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A riportok hattere, modszertana

Napjainkban a kornyezeti vitdk domindns metafordjava valt a fenntarthato fejlodes
fogalma. Mirdl is van sz6?

Az ENSZ ,,Kéz6s Jovonk™ jelentése 1987-ben igy fogalmaz: ,,a fenntarthato fejlédés a
fejlodés olyan formdja, amely a jelen sziikségleteinek kielégitése mellett nem fosztja meg a
JOVO generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol”.

A fogalmat Brundtland Bizottsag vezette be Ujra az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
Kornyezet és Fejlodeés Konferencidajan 1992-ben Rio de Janeiroban.

A fenntarthaté fejlédést megjelenése oOta szamosan megprobaltdk értelmezni,
magyarazni, Ujradefinialni. Herman Daly szerint ,,a fenntarthato fejlodés a folytonos szocidlis
jolét elérése, anélkiil, hogy az okoldgiai eltartoképességet meghalado modon novekednénk. A
novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédeés pedig azt, hogy jobbak.” Ez a
meghatarozas egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalom fenntartasa a fenntarthat6 fejlodés célja, a
gazdasag a jolét megvalositdsanak az eszkoze, a kornyezet pedig feltétele, illetve egyszerre
lehetdsége ¢€s korlatja a fejlodésnek.

A Johannesburgban rendezett vilagkonferencia utan vilagossa valt, hogy elérkezett a
cselekvés ideje. Magyarorszagon sem halogathaté tovabb a fenntarthato fejlodés stratégia
elkészitése, az operativ 1épések megtétele. Am semmilyen stratégia nem megvaldsithaté, ha a
tarsadalom nem tud azzal azonosulni, sét azt sem tudja, hogy mi is voltaképpen a fenntarthatd
fejlodés. Ez forditva is igaz, azaz ha nem ismerjiik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek fenntarthatd
fejlodeésrol alkotott képét, vagy éppen cselekvési hajlandosagat, akkor nem lehetséges
megalapozott stratégiakat, terveket, cselekvési programokat késziteni.

Szervezetiink e megismerésre tett kisérletet, a nemzeti fenntarthatd fejlodés stratégia
megalapozasat szem elott tartva.
Célkitlizéseink az aldbbiak voltak:

e Megismerni a fenntarthatésag teriiletén évek ota tevékenykedd vezetd gondolkoddk
véleményét ¢és elképzeléseit a fenntarthatdsag értelmezésérdl, megvalosulasanak esélyeirdl
¢s hogyanjarol.

e Megismerni a kérnyezetvédelemmel foglalkozok véleményét a fenntarthatosagrol.

e Megismerni és megismertetni a hazai fenntarthatdsagi helyi kezdeményezéseket, illetve
kielemezni e kezdeményezések sikereinek, kudarcainak, nehézségeinek okait.

e Megismerni mértékado, kozéleti személyiségek, politikusok, irok, miivészek, ujsagirdk
véleményét, viszonyat a fenntarthatosdghoz. Mit jelent szamukra a fenntarthatdsag?

e Megismerni a tarsadalom kiilonb6z0 rétegeiben a fenntarthatosidggal kapcsolatos
ismereteket, véleményeket.

e Szintetizalni és hasznositani a megismerés eredményeit.

A kiilonbozé tarsadalmi rétegekre kiterjedd kérdodives felmérés eredményei a nemzeti
stratégia elkészitésénél hasznosulnak, mig a személyes beszélgetések gondolatait jelen
valogatas révén szeretnénk az érdeklédokkel megosztani.



Kérdéseink és kérdezetteink

A riportalanyokat harom csoportra osztottuk:

- a fenntarthato fejlédés vezetd gondolkodoi

- kozéleti személyiségek

- helyi, fenntarthat6sagi programok muveldi
Az egyes csoportokhoz igazodd kérdéseket dolgoztunk ki. A beszélgetések soran az
alapkérdésektdl indokolt esetekben eltértiink. Tobb interji kotetlen forméban zajlott, foleg
egyes kozéleti személyiségekkel és a fenntarthatosagi programok miiveldivel.

A csoport: A fenntarthato fejlédés vezeté gondolkodoi:

Alapkérdéseink:

- Milyen jovOkép ¢l 6nben a vilagrol, Europardl, Magyarorszagrol?

- Mit jelent az On szdmédra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

- On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthato-e?

- Ha nem, miben latja a fenntarthatatlansag okait?

- Hisz-e a fenntarthato fejlédés megvalosithatosagaban?

- Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

- Lat e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato6 fejlédés megvaldsitasat erdsitik?

- On szerint melyek azok a kulturalis hagyomanyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthatd
fejlédés megvalositasdban?

- Mi jellemzi a fenntarthat6 tarsadalmat?

- Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tdrsadalom felé?

- Hogyan fogna hozzéa a megvalositashoz?

- Milyen akadalyokkal szamol a megvaldsitas soran?

- Mit gondol a globalizaci6 és a fenntarthato fejlédés viszonyarol?

- Milyen nemzetkdzi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthatd fejlodés
megvaldsitasahoz?

- Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvaldsitasadhoz?
- Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthat6 fejlodés megvalositasahoz?

- Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlédés érdekében?

- Mit tehet On a fenntarthato fejlddés érdekében?
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Dr. Kiss Ferenc (tanszékvezetd foiskolai tandr, Nyiregyhdzi Fdiskola Kornyezettudomanyi
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B. csoport: Kozéleti személyiségek:

Alapkérdéseink:

- On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszag jovoje?

- Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb problémai?

- On szerint mi az oka ezeknek a problémédknak?

- Milyen modon lennének megoldhatok ezek a problémak?

- Mit gondol a globalizaciorol?

- Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?

- Megval6sithatonak vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlédést?

- On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkozi és nemzeti politikdnak egy igazsagosabb
jovO megteremtése érdekében?

- On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?

- Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthat6 tdrsadalomban?

- Mit gondol arrél, hogy a technika megoldhatja problémainkat?

- On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatosag iizenetét az emberekhez?
- Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodésért?

- On mit tesz, tehetne a fenntarthatdsag érdekében?
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Balo Gyorgy (0jsagird)
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Hegyi Gyula (0jsagiro, orszaggytilési képviseld)

I11és Zoltan (biologus, orszaggyulési képviseld)
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C. csoport: Helyi, fenntarthat6sagi programok miiveldi:

Alapkérdéseink:

- Mit jelent a kezdeményezdk nézépontjabdl a fenntarthato fejlodés?

- Mi volt az oka a kezdeményezésnek?

- Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

- Melyek a 6 akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitlizések megvaldsulasanak?

- Milyen tényez0k segitik eld, teszik lehetévé a helyi kezdeményezések megvalosuldsat?

- Foglalja 6ssze a program megvalositasa soran tapasztalt nehézségeket?

- Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, 0sztonzdok, piac, stb.,) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosadga érdekében?

- Milyen tarsadalmi kornyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozés, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.,) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatésaga érdekében?

- Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrdol? (a program
megbecsiiltsége, elismertsége)

- Melyek a kezdeményezés altalanosithatd, masok altal is hasznalhat6 eredményei?

- Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?
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Beszélgetések

A fenntarthat6 fejlédés vezetd gondolkodoi
Beszélgetés Dr. Bulla Miklossal a fenntarthato fejlodésrol

Milyen jévékép él Onben a vildgrol, Eurépdrdl, Magyarorszagrol?

A kornyezetvédelem terén szerzett két vagy inkabb mar — sajnos — harom évtizednyi
tapasztalat alapjan nem vagyok tul optimista. Egy ideig — a tarca elsd, magyarorszagi
megalakulasat kovetden, 1988 ¢és 1992 kozott - foglalkoztam a Kornyezetvédelmi
Minisztériumban a kornyezetvédelmi politikdk megvaldsitasi oldaléval is. A jelenlegi helyzetet
ugy latom, hogy az eréforrdsok hasznalata ostoban folyik; egyes teriileteken pazarolnak, mig
masutt még az ¢életfeltételek sem adottak. Holott egyre tobben tisztaban vagyunk avval, hogy e
helyzet megvaltoztatasahoz nem juthatunk kozelebb, tekintve, hogy az eljardsok, amelyeket
alkalmazni tudunk, lathatéan alkalmatlanok az ellatandé iigyekre. Folyamatosan né a
diszkrepancia a megoldandd problémdk és a hasznélhato, kidolgozott hatalmi, dontési,
megvaldsitasi technikak kozott. Marpedig, ha ezek a megallapitasok — csak részben is - igazak,
akkor indokolt az aggodalom a jovét illetSen.

A népesség novekedése ugyan lelassult, de még nem allt meg. Az Gjonnan sziiletettek
tobb mint 90%-a a fejlédésben elmaradt orszdgokban sziiletik majd, jollehet ezek a tarsadalmak
mar most komoly gondokkal kiizdenek. Vajon hol van teherbirasunk hatara? Nem teszi-e
tonkre a civilizaciéo miikodését az eréforrdsok aranytalan és fonntarthatatlan hasznéalata?

Az aggodalmat a folyamatos elemzések alatdmasztjak, ennek ellenére valamelyest lehet
bizakodni. Minden bonyolult rendszer értékelése nehéz, szdmos tényezd nem ismert, s nem
lehet tudni, a rendszer mely pontjan alakul ki éppen valami, ami tovabblenditheti azt.
Lehetséges, mar formalodik a valtozds a civilizaci6 miikodésében, az erdforrasok
hasznalatdban, melyet még nem latunk vilagosan. A jovét illetéen tehat nagy a bizonytalansag.

Eppen ezért nem kovetiink el hibat, ha sajat hatokoriinkben az ésszerii, gondos, a
korlatokra tekintettel 1év0 ,fenntarthatd™ igényekkel probaljuk €lni életiinket, szervezni a
kompetencidnkba tartozo teriileteken/viszonylatokban. Annak lehetdsége is adott, hogy
(tanitas, kutatas, véleménynyilvanitas Gtjan) javasoljuk az ésszerliség €s a kornyezet iranyaban
megfontolt bandsmodot. Legaldbb erkolcsileg bizonyosak lehetiink benne, hogy jo iigyet
probalunk képviselni. Félé ugyan, hogy a f0 trend megvaltoztatasidban nem sikeriil azonnal,
vagy hamarosan eredményt elérni, mégis, ha (el)terjesztjiik ezt a gondolkodasmddot,
magatartast, az esélyt jelent a valtozds meginditasara. Jelenleg verseny folyik, melynek tétje,
hogy gyorsabban érjiikk-e el a fenntarthaté fejlodés elfogadasdnak tomegessé tételét, mint
ahogyan az er6forrasainkat elhasznaljuk. Ma nem tudjuk megmondani, hogy a két, egymassal
szembemend folyamat koziil, melyik hatdrozza meg majd egy-két generacidval késébb az
emberek helyzetét. Mindezen bizonytalansag miatt helyes, ha az ésszerli kornyezetbiztonsagot
¢s a fenntarthato fejlodés kovetelményeinek megfelelé magatartast tomegessé kivanjuk tenni.
Ez az egyetlen esélyiink.

Erdekes kérdés, hogy vajon a 25 taguva béviilé Eurdpai Unié miként lesz iranyithato.
Az is elgondolkodtatd, hogy miért lett ilyen hirtelen kész az EU ennyi tagorszag egyszerre
torténd felvételére, mikdzben még sajat dontési mechanizmusanak atalakitdsa sem tortént meg
annak érdekében, hogy alkalmassa valjon egy ilyen méretii k6zOsség iranyitasara. Lathatéan
verseny folyik a nagy gazdasagi terek (EU, USA, Délkelet-Azsia) kozott elteriild sziirke zonak
»felosztasa”, gazdasagi kiaknazéasa érdekében. A dontéshozas tjjaszervezése az Union beliil
nem lesz konnyli, mert nagyon erdsek a jelenlegi célok és elosztdsi mechanizmusok
fenntartasat igényld erdk. Ez a rendszer azonban nem fenntarthat6 a belépés utan, elég csak a
Ko6z6s Mezdgazdasagi Politikdra gondolni, amely akar csak Lengyelorszag belépésével is



finanszirozhatatlanna valna a jelen mikodés feltételei kozott. EIonyds viszont, hogy ezeket az
atalakitdsokat most beliilrdl szemlélhetjiik majd, sét részt is vehetiink benniik. Vilagosan
latnunk kell azonban, hogy ez az EU mar nem lesz azonos avval a régivel, amelyre annyira
vagyakoztunk. Am nincs alternativa egy olyan nagysigli orszAg szamara, mint hazank.
Erdemes egyébként onnan is megkdzeliteni a kérdést, hogy mi torténnék akkor, ha nem
csatlakoznank az EU-hoz. Ez a fajta kérdésfoltevés segit a dilemmak fololdasaban.

Egy-két emberdlton beliil elddl sok kérdés, ha folytatodik még egyaltalan a torténelem.
Mert esetleg az a variacio is elképzelhetd, hogy mire tudni fogjuk, miként kell fenntarthatdéan
éIni, mar kés6 lesz. Egyel6re nem latni eszkozoket az alulfejlett DEL orszagainak felemelésére.
S még az sem vildgos, hogy hova “emelkedjenek”? Hiszen nem foltétlen az eurdpai, vagy
észak-amerikai életformara vagynak. Miért gondolja vajon a ,,fehér emberek tarsadalma”, hogy
az 6 modelljét kell az egész vilagon alkalmazni? Ugy tiinik épp ellenkezéleg, a jelenlegi
kerékvagasbol kellene kilépni. Talan van megoldés, de egyaltalan nem biztos, hogy ezzel a
modellel. Az embereknek valodi valasztasi lehetdséget kell kindlni, de foképp engedni és
tamogatni, avval is, hogy ismerjék a valasztas foltételeit s kdvetkezményeit.

Mit jelent az On szamdra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Tobbféle definicio van manapsag forgalomban, de szamomra ez a fogalom, ez a cél azt
jelenti, hogy nem hasznaljuk el az eréforrasokat addig, mig nem tudunk poétlasukrdl vagy
helyettesitésiikrél valamilyen forméaban gondoskodni. Nem ¢ljiik fel a készleteket sem magunk,
sem az utanunk jovok eldl.

Nem hiszek a technoldgia mindenhatdésagaban, annak ellenére, hogy az eddigi
torténetrdl valoban azt is gondolhatjuk, hogy az mindent vagy csaknem mindent megoldott, a
jové szempontjabol fontos minden kérdésre valaszt adott. Am a technolégia nem csupan
eljarasok célszerii sorrendje, hanem kulturdlis teljesitmény és kollektiv tudat is egyszerre,
alkalmazdsa, eredménye ¢&s feltétele is egyben a kozdsségnek. Ezt bizonyitjak a
segélyprogramok kudarcai is, amelyek addig fenntarthaté kozosségeket tettek tonkre kiilsd
megoldasokkal. ,,Az embert meg kell védeni a fogyasztdas imadatitol, a tudomény
eredményeibe vetett feltétlen hittdl.”

Egyébként - véleményem szerint - Orokods fenntarthatésag nem létezik, mert az
termodinamikai nonszensz (volna a jelenlegi tudasunk szerint). Ha néhany évszdzadon at
fennmarad egy kozosség, az mar jo. Ezen a 1éptéken til nem kell, hogy érdeklddjiink a kérdés
irant. Lesziirhetd tehat az a kovetkeztetés, hogy a fenntarthatdosdg jelentése kultura és
civilizaciofiiggd. A legnehezebb helyzetben a fejlett civilizdciok vannak, mert a ndvekvd
jovedelemrol és fogyasztasrdl sokan gondoljak, hogy feltétlen sziikségiik van rd. E tévhit
fenntartasa pedig a t6ketulajdonosok érdeke. Ezaltal a tdrsadalmak mitkdésének célfiiggvénye
nem a hosszu idére kiszamithatd és fenntarthatd egyéni, illetve kozosségi boldogulés, hanem a
tékehatékonysag maximalizalasa. Igy pedig a tarsadalom miikodésének alapgondolata nem a
harmonikus és kiegyensulyozott, hossza tava kozosségi sorsok menedzselése, hanem a
profitmaximalizalds. Ennek kovetkezményei miatt kell(ett) létrehozni szdmos elkiiloniilt
politikat, mint amilyenek a szocial-, a kultar-, kornyezet-, vagy az oktataspolitika, amelyeket a
fenti célfiiggvény nem tud kezelni. A kapitalizmus valdoban nagyon hatékonyan képes tokét
atcsoportositani a nagyobb hozamu teriiletekre, azonban szamos teriilet és kérdés kezelésére
nem alkalmas. Ezek érdekében van sziikség beavatkozdsra, ezért kellenek az elkiiloniilt
politikdk. Ugyanigy, ebben a rendszerben a fenntarthatosag sem magatol értetddd, hanem kiilon
kell avval foglalkozni.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalosithatosagaban?
Hiszek az id6t 4allo szellemi, kulturalis, viselkedésbeli igazodasi pontok
nélkiilozhetetlenségében, az anyagi fogyasztason tuli értékekben, de a jelenlegi miikodési trend



nem az ennek megfeleld iranyba vezet. Ha valoban, - a fonti korlatozasokkal meghatarozott
fonntarthatd vilagban, tarsadalomban kivanunk élni, akkor véltoztatni sziikséges. De vajon ki
képviseli ezt eléggé hatékonyan? Nem csupan a szegények felemelésérdl van szo, hanem a
jelenlegi fogyasztasi szokdsok (6nkéntes) valtoztatasardl is. Ilyen programmal azonban nem
lehet valasztasokat nyerni.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

Nem egyes intézkedésekre van csupan sziikség, hanem Uj paradigma rendszer
elfogadasara €s honositasara. A problémak - altaldban - nem oldhatok meg abban a
struktirdban, melyben keletkeztek. Maés alapelvekbdl és elemekbdl épiild tarsadalmi
mechanizmusokra volna sziikség, s azt kovethetik majd az intézkedések. A jelenlegi
folyamatokat kellene masokkal helyettesiteni. Nem (volna) megengedhetd, hogy — plane hamis
— ideologiak vagy gazdasagi rendszerek az embert alattvalojukka tegyék. Ugyanakkor azonban
a nagy ugrasok altalaban nem szoktak sikeriilni, erre utal legaldbbis a torténelmi tapasztalat. A
tarsadalmakban végrehajtott erdltetett allapotvaltozasok nagy aldozatokkal jaréd kudarcairdl
tantskodik példaul a XX. szdzad. Nincs megfeleld eszkoz, de ha volna is, veszélyes a
tarsadalmat barmi, igy akar a fenntarthatésag felé¢ is kényszeriteni. A torténelem leginkabb
egységes tapasztalata, hogy mindenkinek joga van/lehet a véleményéhez, valamint annak
képviseletéhez is, de megengedhetetlen, hogy azokat masokra kényszeriteni probalja. Erre tanit
az iidvtanok sikertelensége €és borzalmas pusztitasaik.

Lat- e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erositik?
Nem latok ilyeneket.

On szerint melyek azok a kulturalis hagyomdnyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthaté
fejlodés megvalositasaban?

Vannak ilyen hagyomanyok, bar nem domindnsak mar és még a mi tarsadalmunkban.
Olyan gondolkodasmoédok példaul, melyek a szandékosan gerjesztett fogyasztoi tarsadalmat
megeldzd 1dészakbdl maradtak itt. Ezek olyan értékek, melyekre lehet épiteni. Ezek nem
foltétlen jelentenek lemondast, vagy szegénységet, hanem olyan célokat, melyek a jol-1ét
forrasaként nem kizardlag a novekvd fogyasztast hatarozzak meg. Ezeknek az értékeknek a
tamogatasara volna sziikség, azonban jelenleg éppen ennek az ellenkezdje torténik. Lathatd
ennek hatidsa példaul sajnos mar az iskoldkban, vagy mds gyermekkozosségekben, miként
teszik fontossa a reklamok hatdsa azt, hogy milyen markaju ruhat viseljenek, milyen jatékokkal
jatszanak, kinek a sziilei milyen kocsikon jarnak. Maguktol ez nem jutna esziikbe.

A mostani generaciokban még szamos érték, hagyomany van bevésddve, amelyeket
gbzhenger modjara probal megsziintetni a globdlis kapitalizmus rekldmja és programja. A
médidban vélt, vagy valodi egydimenzios tizleti érdekbdl, szamos folosleges, erészakos, foként
pedig ostoba dolog mesterséges kultuszat latni, hallani, olvasni. Elég rosszak a moralis,
szerény, de harmonikus torekvések egyszertien szdélva: a normalis életvezetési, természetes
gondolatok esélyei. Az ellenséges, pazarl6 és fenntarthatatlan reklamok tdmogatasahoz képest
semmilyen, vagy alig szdmottevo a timogatottsaguk/képviseletiik az efféle értékeknek.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Az egész tarsadalmat nehéz, de kozosségeket lehet jellemezni. Minden egyes embernek
megvan a maga helye a kozdsségben, a maga dolga és feladata, amit el tud latni, s ennek
fejében a kozosség kialakult hagyomanyainak megfeleld szinvonalon biztositott szdmara a
javakhoz val6o hozzaférés. Ebben a rendszerben a teljesitmény és a javakban valo részesiilés
kozott kiegyenstlyozott a viszony, s vilagos a tarsadalom tagjainak egymas kozotti



kapcsolatrendszere is. Mindez olyan anyagi bazison valosul meg, mely belathatd ideig
biztosithatd, s nem kell a természeti er6forrasok kifogyasatol félni. Minél tobb csoport van egy
kozosségben, annal tobb az interakcid. Természetesen egy tarsadalom attol még nem lesz
fenntarthato, ha pusztan a tékehatékonysag novelésének elsddlegessége ellen foglal allast. Tény
viszont, hogy a tokehatékonysag a munkaerd helyettesitésére torekszik. A munkanélkiili kiesik
az attekinthetd viszonyrendszerii tarsadalombol, s ellatdsdhoz sziikséges egy ujabb 0Onalld
politikai ag, a szocialpolitika lIétrehozasa, mely gondoskodni probal arrol, akit a hatékonysag
oltaran felaldoztak, s igy a tdrsadalmon kiviil rekedt, eltartotta valt.

Van-e vajon jobb, valamilyen masféle demokracia, ahol nincs ennyi torzulds az értékek
megjelenitésében €és az emberek akaratanak kifejezésében? A kozvetlen demokracia sem old
meg persze mindent, és plane nem automatikusan, raadasul éppen ez az, amelynek rossz kozeg
a , médiatarsadalom”.

Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Az igazi kérdés persze az atmenet. At kellene keriilni (valami moédon) egy maés
paradigmarendszerbe nyilvan megléphetd 1épésenként, am egyelére nem latni az oda vezetd
utat. Sokan egyetértenck abban, hogy a jelenlegi rendszer nem fenntarthat6, sokféle modszer
iranyul annak kimunkalésara, hogy milyen volna egy fenntarthato tarsadalom. Ha vezet oda e
1épésekbdl kikdvezett ut egyaltalan. Ez a helyzet hasonlit az éghajlatvaltozas problémajara.
Hasonloképpen bizonyos tehat, hogy sziikséges volna az ésszerliség, a feleldsség és a részvétel
Osszekapcsolasa, amely ihletdje €s modellje lehet a fenntarthato fejlodést megvalositani célzo
,»okoldgiai demokracianak™. ,,Alacsonyabb” (helyi, regiondlis) szinteken kell tehat kezdeni, s
majd az ott kimunkalt fenntarthatdésagi programok szolgalhatnak mintdul és tanulsagul. A
részvétel a legjobb tanuldsi modszer. Ha azonban a makrodkonomiai kornyezet
fenntarthatatlan, akkor a helyi és regionalis csoportok kezdeményezései abban deviansnak
fognak mindsiilni a fenntarthatosag megcélozasa esetén, s nehéz kiizdelmekre szamithatnak.
Legalabb a versengés esélye, a megmérettetés esélye volna megteremtheto.

Hogyan fogna hozza a megvalositashoz?

Annak népszeriisitésével, hogy a fenntarthat6 fejloddés a legjobb torekvés moralisan és
gyakorlatilag is. Az emberi értékek torzitatlanabb képviseletére volna sziikség. A képviseleti
demokracianal egyeldre nincsen jobb, hiszen mind a hatmillidrd ember nem hozhat dontést
kozvetlen formaban. A valddi képviseletnek azonban valos akaratot kell megfogalmaznia, s
versengenie érvényesiiléséért, a valasztokért. A jelenlegihez képest ezek megjelenését kellene
legaldbb megkonnyiteni, bemutatva az dsszefliggéseket és a problémakat is. A valtoztatashoz
sziikséges, hogy a tobbség felismerje a problémat, (példaul azt, hogy: a tulajdon, és a piac
egyre gyatrabban ¢és romlottabban latja el, szervezi meg, és tartja Ossze a tarsadalmi
anyagcserét”) €s ezért akarhassa a valtozast.

Milyen akadalyokkal szamol a megvalositas soran?

Errél mar volt sz6 a koradbbiakban. Nagyok az ellenérdekek. A jelen rendszert a
tokehozadék motorja miikddteti, s ez neheziti, rendszeridegen ostobasagként kezeli mas
megoldasok alkalmazésat. A fenntarthato tdrsadalom nem biztos, hogy gazdasagi értelemben a
jelenlegi ,,main stream” gondolkodas szerint eléggé hatékony. Hosszi tdvon azonban a
kozosség szamara atlathatd és harmonikus viszonyokat teremt.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodés viszonyarol?
Ha teljesen megvalosulna a globalizacio, akkor Onértelmezése szerint hosszu iddre
mikdddképes rendszer volna, mert minden ennek keretein beliill miikodne. Minden részletet



azonban nem tud homogenizalni a folyamat. Ellene hat szamos kovetelmény, mint példaul a
nemzeti érzelmek, a helyi és regionalis kotddések, vagy szokasok.

A globalizacionak szamos diszfunkcidja van a fenntarthatdésag szempontjabol. A
»minden kaphaté mindenhol” kovetkeztében sokszorosdra nd a szallitas, s ezaltal a kdrnyezet
terhelése; am az emberek ettdl még nem lesznek boldogabbak, még jobban ellatottak sem. ,,A
modern fogyasztoi tarsadalom cséabitdsa, a globalizacionak csak az erdseket tdmogatd hatésa
veszélyes.”

A civilizacio jelentésen globalizalédott, bar most sem csak a fehér ember kulturaja
létezik ebben a vilagban. Vannak a globalizacionak ugyan kaput nyitott, de mas célokat,
¢letviszonyokat és hagyomanyokat 6rz6 kultirak.

Sokat emlegetjiik a jovedelemtermelés mértékét, a GDP-t, holott a globalizacié kordban
errdl beszélni abszurd dolog. Egy orszdg GDP-je nem az adott orszag jovedelme. A jelenlegi
helyzet egyébként a 22-es csapddjahoz hasonlithatd, mert ugyan nem fenntarthato, am egyelére
miikodésképes(nek) mutatkozik, emiatt tehat ugy tlnik, mint alapvetden kivanatos
tarsadalompolitika.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne  sziikség a  fenntarthato  fejlodeés
megvalositasahoz?

Nemzetkozi feltétel annak a kozmegegyezésnek a megsziiletése, melyben vilagunk és a
civilizacidk folyamatait meghatirozé dontéshozdk, illetve intézmények kinyilvanitjak
szandékukat, hogy kdzosen és egylitt akarnak attérni valamely atmeneti folyamaton keresztiil a
fenntarthatd fejlodésre. A kis allamok, kozosségek elhatdrozdsa ehhez nem elegendd. A
magyarorszagi tarsadalom példaul hiaba hatarozna el, hogy a fenntarthatosag ujtara 1ép, csak
0,5%-ot képvisel a vilag fogyasztasabol és termelésébdl, dontési lehetdségébdl, hatalmabol. A
kérdés tehat wjra: hogyan lehet elérni, hogy az egész vilag kozosen akarja a kereteket
meghatarozni? A Rio és Johannesburg kozott eltelt tiz év tanulsdgai nem adnak okot talzott
optimizmusra, hiszen latszik, hogy merre kellene menni, de nem erésddnek azok a képviseleti,
dontési mechanizmusok, melyek az erre a palyara val6 atallast segitenék.

Milyen nemzeti és helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodes
megvalositisahoz?

Errdl a kérdésrdl (is) esett mar sz6 a kordbbiakban. Ez a szint konnyebbnek latszik, mint
a megeldz6, de az attekinthetdség és érintettség mégiscsak a regionalis és helyi szinten a
leginkabb nyilvanvald. A helyi és regionalis projektek megvaldsitasa viszonylag egyszeriibb,
bar ha a befogad6 keret nem kedvezd, akkor kérdéses az adott projekt tartés miikodése.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodés érdekében?
Egyes lépéseket mindenképpen tehet. Minden olyan dolgot meg kell tenni és mindentitt
kezdeményezni, amirdl, és ahol ugy gondoljuk, hogy kozelebb visz a fenntarthatésaghoz.

Mit tehet On a fenntarthato fejlédés érdekében?

Gondjaim vannak evvel, de azt remélem, hogy amit teszek tanarként, kutatoként, egy
szervezet vezetdjeként, ennek az {igynek a szolgalatat jelenti, s legalabb belso
ellentmondasokkal nem kell megkiizdenem. Nagy szerencsémnek tartom, hogy azzal
kereshetem a kenyerem, aminek a helyességében hiszek.



Beszélgetés Fleischer Tamassal a fenntarthato fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Fleischer Tamdas vagyok. Egyetem utan épitdmérndk lettem, sokdig kutatointézetben
dolgoztam, kdzben elvégeztem a gazdasagmérndki szakot. Az érdeklédésem kozben eltolodott
a gazdasag irdnyaba, majd a kornyezet irdnyaba, pontosabban nem eltolddott, hanem befogta
ezeket a teriileteket. Ma is foglalkozom kozlekedési, gazdasagi kérdésekkel, valahogy
probalom ezeket integralni. Tapasztalatom az, hogy a zdldek szdmara tal technokratanak, a
mérndk kollegdim szamara tul zoldnek szamitok. Egyébként a kornyezetvédelemmel mar volt
kapcsolatom a VATI-ban is, ahol 10 évig dolgoztam. Ott egy nagyon jol integralt,
egylittmikddé munkakozosség alakult ki, ami ugyan nem a kornyezet, hanem a
teriiletfejlesztés, vagy inkabb teriiletrendezés témajaban dolgozott. Ott megszoktuk, hogy
kiilonboz6 szakteriiletekrdl érkezd embereknek egyiitt kell valamit kitalalniuk. A kertészekkel,
t4jrendezdkkel is egyiitt dolgoztunk, de az integralt megkozelités még fontosabb.

Magaba a mozgalomba akkor keriiltem be, amikor mar a Vizgazdalkodési Intézetben
dolgoztam, (késébb a Kornyezetgazdalkodasi Intézetbe olvadt bele). 1988-ban megkeresett
Vargha Janos, hogy lesz egy konferencia, ahol a Duna {ligyr6l lesz szo6 és egy eldadasra kért fel.
Tulajdonképpen ott gondolkoztam el, hogy magamnak nem tudndm megmagyardzni, ha erre
nemet mondtam volna, tudniillik, hogy itt lok a Vizgazdalkodasi Intézetnek a
Kornyezetgazdalkodasi Féosztalyan, és ha én erre azt mondom, hogy ehhez nem értek, akkor
utélag magammal nem tudok elszamolni, hogy akkor minek iilok ott. igy belekeriiltem a
dolgokba, a Duna tligybe. Akkoriban tetdzott a mozgalom ¢és uténa is rajtam maradt. Az utobbi
idében inkabb a kornyezeti hatasvizsgalatokkal, pontosabban a stratégiai kornyezeti
vizsgalatokkal foglalkozom, ami a kérnyezeti gondolkodasnak az dgazatokba vald behatoldsat
jelenti. Itt adodik szdmomra egy lehetdség a kozlekedési és a kornyezeti dgazat integralt
megkozelitésére.

Milyen jovékép él Onben a vilagrol, Eurépardl, Magyarorszagrol?

Erre konnyen felelek, mert par hoénapja megkértek, hogy irjak egy cikket a Budapesti
Nap szdmara arrdl, hogy milyen lesz févarosunk szdz év mulva. Nagyon optimista nem
vagyok, azt tudom, hogy ha semmi nem torténik, akkor nagyon nagy bajok lesznek. Sajnos
nagyon szomoru dolog, hogy a katasztr6faknak kell tanitani az embereket, de Ggy tlinik nem
elég okos az emberiség ahhoz, hogy ne igy torténjen.

Mit jelent az On szamdra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Maradnék a Brundtland jelentésben taldlhaté definicidonal, miszerint ugy éljiink és
fogyasszuk a javakat, hogy a jov6 generacidinak is jusson. Itt azért szeretném hozzatenni - nem
¢én taldltam ki, de fontos-, hogy ez a definici6 elsdsorban az iddébeli jellegét hangsulyozza a
fenntarthatosagnak. Ez valoban a legfontosabb eleme, de a fenntarthatosagnak emellett egy
térbeli Osszefiiggése is van, tehdt az intergemerdcios szolidaritds mellett fontos az
intragenerdacios szolidaritas is a fenntarthatésaghoz. Rdadéasul ez bonyolultabb, mert mig az
viszont a veliink egytitt ¢lokkel kolcsonds ez a kapcsolat. Tehat nekik is szolidarisan, minket
nem veszélyeztetve kellene ¢élniiik. Ez nem mindig van igy, és akkor bejon az onvédelem, hogy
ha 6k nem viselkednek az elvarasnak megfelelden, akkor mi hogyan viselkedjiink, hogy azért
mégiscsak fenntarthato legyen a vilagunk?

Manuel Castells-re érdemes itt hivatkozni, aki két kulcsfogalmat vezetett be ebben a
témaban: a helyek terét és az dramlasok terét. A helyek alatt a fizikai teret értjiik, ami koriilvesz
benniinket, amihez kotddiink, ami jelentéssel bir szamunkra stb. Az dramlasok tere viszont egy
erdtér, ami hat kiviilrdl erre a térre. Castells azt mondja, hogy a helyek tere védelemre szorul az



aramlasok terével szemben. De nem azt mondja, hogy el kell zarkozni a helyek terének, sot ¢
nagyon is tudja, hogy a helyek terében belsé fejlddés van, amihez nagyon fontos sszetevd a
kiils6 hatas. Azt mondja, hogy ha tul gyorsan, til hirtelen érik a helyek terét a kiils6 hatasok, és
az felkésziiletlen erre, akkor széttornek az ott meglévd strukturak, vagyis nem lesz fenntarthat6.
Egy hely fenntarthatdésaga gy is megkozelithetd, hogy a tul gyors kiils6 hatasoktol védje
magat. A il az persze egy relativ fogalom; legyen felkésziilt arra, hogy fogadja ezeket a
hatdsokat. Amikor mi a csatlakozas kapcsan a jovonket elsdsorban a nagy autopalyak és nagy
tengelyek megépitéséhez kotjiik, akkor elfeledkeziink a belsé struktarakrol és a belsé kapesolat
rendszerekrodl, amelyek a helyet meghatarozzak. Ha ezzel nem foglalkozunk, és azt gondoljuk,
hogy a kiilsd kapcsolatok révén minden megolddodik, és a fejlodés arra folflizhetd, akkor
valgjaban kiszolgaltatjuk, védetleniil tessziikk ki a helyet, a mi kornyezetiinket a kiilsé
hatasoknak. A belsd hélozatokkal legalabb annyira foglalkozni kell, mint a kiils6kkel.

Gyakorlati javaslatot is tesz Castells arra, hogy miként torténjék ez a védekezés?

Adaptacios készség, tanulasi készség. En a medence metafordban taldltam meg egy
lehetséges valaszt erre. A Karpat-medencénél adodik, de a botanikaban is egy fontos fogalom a
medence. Err6l Dr. Varga Zoltan egy eléaddsa alapjan mondandm: a medence egyfajta
jellegzetessége, hogy a medencébe viszonylag nehezen jutnak be kiviilrdl dolgok, de amelyek
bejutnak azok nehezen is tudnak kimenni, tehat ott honosodnak, van id6 arra, hogy
adaptalodjanak. Ez a sziiré hatas a dolog kulcsa: ami nem azt mondja, hogy nem lehet bejonni,
hanem azt, hogy csak lassan, és ezalatt az jjak meg a régiek adaptalodnak egymashoz.

On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthaté-e?

Ha a jelenlegi alatt azt a gazdasidgi fOaramlatot értjiik, ami most folyik, akkor
nyilvanvaléan nem a valasz. Tehat ha a fenntarthatosagot nem rovidtavon nézziik, hanem
mondjuk kétszaz évre eldretekintve, akkor az energia és nyersanyag hasznalatnak ez a modja,
ami a véges forrasokat elég gyorsan kimeriti, nem fenntarthatd. Ez persze bonyolultabb, mert
azt tudni kell, hogy a hatarok nem élesek. Ha elériink egy hatéart, akkor utdna nem a semmi
kovetkezik, hanem egy masik fajta egyensulyi allapot, ami most, innen nézve persze rosszabb.
De azt is mondhatnam, hogy ha a fenntarthatésdgot nem az emberre értjiilk, hanem az egész
bolygora, akkor nincs ilyen probléma, — mivel az egész bolygd nem fog kipusztulni, csak az
ember, utdna az élet viddman folytatddik a F6ldon, csak ujra mikrobdkbdl kell felépiilnie.

Miben latja a fenntarthatatlansag okait?

A rendszerben lezajlo folyamatok visszacsatolasa nagyon lassan ér el azokhoz, akik
valamit elkdvetnek. Tul nagy a puffer id6, ami mas szempontbol meg jo, mert valdszintlileg mar
Osszeomlott volna a vilag, ha nem lenne valami puffer benne. De tlsdgosan sokaig harithatoak
masra a kovetkezmények, és ezért nem igazén tudatosul az, hogy ha most valamit csinélok,
akkor annak kovetkezményei vannak. Tehat, hogy a 1épésemmel tulajdonképpen sajat magam,
¢s a gyerekeim alatt vagom a fat. Ez a legfébb ok.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalosithatosagaban?

Ha ez alatt azt értjiik, hogy most kitiiziink valamilyen programot és megvalositjuk, azaz
politikai programrol beszéliink, akkor nem. Az elébb utaltam ré, hogy katasztrofak révén, —
szerencsés esetben kozepes és nem nagyon nagy katasztrofak révén — tudunk tanulni. Ha tul
nagy katasztrofak jonnek, és mindenki elpusztul, akkor nincs kit tanitani. A probléma a
tanitdsnak a mddjaban is van, abban hogy hogyan lehet tanitani. A lemondasrél valé prédikacid
biztos, hogy nem hatésos. Az, hogy Te mondj le errdl meg errdl, az nem elég, csak akkor, ha
valami pozitiv iizenetet sikeriil ehhez kapcsolni. Nyilvan Amerikaban a dohanyzésrol valo
lemondds mogott az egészséges €let jelszava, tehat egy pozitiv hivo szo jelent meg, mert



Onmagaban az, hogy tiidorak, és hogy az milyen ronda, nem hat. A pozitiv kampanyok mogott
persze sokszor ugyancsak iizleti érdekek vannak, és el6bb-utobb kideriil, hogy ez is a jelenlegi
rendszert tartja fenn, mert egy olyan érdekcsoport all mogotte, ami esetleg egy hasonloan
fenntarthatatlan dolgot nyu;jt a korabbi helyett.

A masik probléma a beagyazodas kérdése. Az autd kérdéskore. Teljesen nyilvanvalo,
hogy nincs olyan politikus a vildgban, aki gydkeresen neki merne menni az autokérdésnek,
hiszen az autdézas az nem csak az autdézdkat jelenti, hanem az acélipart, az Utépitést, a
betonipart stb. Gyakorlatilag az érintett szektorok a gazdasag f6 pilléreit alkotjak, és azt senki
nem teheti meg, hogy megrenditi a gazdasadgot. Ugyanakkor tudjuk, hogy ha kevésbé
tdmaszkodnank a nagy utakra és gyors autokra, akkor az egész struktura atalakulna egy a
régebbihez hasonld rendszerré. Siiriibb, konnyen elérheté célpontokka, persze ez lassan megy.
Fol kell mérni ennek a valtozasnak az iddigényét, és megtalalni a kulcslépéseket, amelyek
valoban eldsegitik a tovabbi 1épéseket €s ilyen értelemben fel lehet épiteni valamit, ami
fenntarthatobb. El6szor nem tokéletesen fenntarthatd, de a jelenlegi trendek ne romoljanak
tovabb, hanem legaldbb stabilizalédjanak. A kérdés az, sikeriil-e vajon atbillenteni a dolgot,
vagy maradunk rossz irdnyban? Eldszor fékezni kell az autonkkal, mieldtt elindulnank az
ellenkez0 iranyba.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

Nem tudom, mert itt szoktak ilyeneket mondani, hogy az oktatds, de én ebben elég
szkeptikus vagyok. Akar az 6vodaban vald oktatas. Az persze kell, hogy az 6v6 néni, a sziilok,
meg mindenki példa legyen. De nem egy olyan vildgban, ahol val6jaban a példaadds nem
sziikségképpen esik egybe az érvényesiilés utjaval. Ez adott esetben erkolcsi kérdésekre is
vonatkozik, hogy ha egy tarsadalomban egyébként etikailag nem dijazott tulajdonsagokkal
lehet érvényesiilni, és ez az érvényesiilés elfogadottd valik, akkor nagyon nehéz azt mondani,
hogy de hat mégis ugy kell viselkedni. Ha a gazdasadgban valaki Uigy gazdagodik meg, hogy
athagja ezeket a szabalyokat, de jogi értelemben elfogadhaté modon teszi, akkor egy
tekintélyes ember lesz.

Nem tudom, hogy majd egykor a Fenntarthatosagi Minisztériumnak mi lesz a teenddje.
Nyilvan nagyon sok mindent el lehet itt mondani, ide tartozik a koltségvetés megvaltoztatasa,
amit a Levegd Munkacsoport mindig meg is probal alternativ modon felallitani. Vagy példaul
az anyag €s az energia nagyobb mértékben legyen terhelve a munkahoz képest.

Lat-e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erdositik?

Persze. Lehet egyrészt kiilfoldon, masrészt itthon is latni. Egyaltalan azt, hogy ez mar
téma. A ’73-as olajvalsag idején kezdtek eldszor errdl sokat beszélni, és akkor voltak olyan
demonstrativ 1épések — mert megijedtiink, hogy elfogy az olaj — hogy Anglidban éjszakara nem
volt szabad kivilagitani a reklamokat. Méra latjuk ennek az eredményét is, hogy nem tortént
semmi lényeges és az energiaipar ugyanugy milkodik tovabb. De azért mégsem egészen
ugyanugy, mert a kiilonféle energiapolitikédknak mar kotelezd része, hogy az
energiafelhasznalasnak fajlagosan csokkennie kell. Mikdzben persze épiilnek az erOmiivek,
mert maga az iparadg fenn akarja tartani a profitjat. Persze ezt tobbféleképp lehet értékelni, tehat
ugy, hogy nem tortént semmi, vagy gy, hogy legalabb bekeriilt a gondolkodasba. Sok mas
helyen is tapasztalhato ez, tehat kozlekedésben, ipar- és varosszerkezeti kérdésekben, szoval
biztos, hogy legalabb felmeriil a fenntarthatésag kérdése. Mikdzben tudjuk, hogy a varosban
egész mas dolgok épiilnek.

On szerint melyek azok a kulturalis hagyomdnyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthatd
fejlodés megvalositasaban?



Természetesen vannak ilyen hagyomanyok. Amihez persze én nem értek, de ugy

gondolom, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodasnak rettentd sok része volt fenntarthato,
példaul, hogy nem hagyott hulladékot, hanem mindent felhasznalt, ez ugye igy miikkodott. Csak
erre eszembe jut az, hogy Farkas Janos egy konferencian idézett valakit, aki azt mondta, hogy a
majak gazdalkoddsa menyire fenntarthatd volt, €s beszélt arrol, hogy a maja mezdgazdasag
milyen volt. Es akkor én megkérdeztem, hogy hol vannak most a majak? Hasonléan a paraszti
gazdasag is elvben egy lehetdségnek tlnik, de a gyakorlatban eltinben van. Abban az
értelemben nem tartotta fenn magat, hogy ¢ valt volna uralkodéva, igaz, hogy nem is akart.
Ezzel csak a dolog bonyolultsagat szemléltetem, azt hogy ugy tlinik, agressziv, de nem
fenntarthato kultirdk at tudjak venni az uralmat, és ha egy kis metszetet néziink, akkor ezek
tinnek fenntarthatonak, de ha egy nagyobb iddszeletet nézlink, akkor nem. Tehat vannak
fenntarthatd hagyomanyok, csak éppen ezeket védeni kell, mert maguktdl nem képesek
bizonyitani, hogy 6k képviselnék a fenntarthatdsagot.
Zsolnai Laszl6 szokott beszélni a kiillonbozd valladsok kornyezettel kapcsolatos
megkozelitésérol, ami szintén erre valasz, hogy nagyon sok, szinte minden vallasnak a
gondolatrendszerébe nagyon is belefér, vagy megtaldlhatdoak azok a jegyek, amelyek a
fenntarthatosaggal 0Osszhangban vannak. Nehéz kérdés, ugyanis ha valami mar csak
hagyomany, akkor az valami miatt mégsem miikodott, és most hogyan lehet kiszlirni, mi az,
ami miatt nem mikddik mar, és mi az, amit viszont at kellene venni beldle. S most megint egy
példa az én teriiletemrdl. A kdzépkori varos az olyan nagyon romantikus és vonzo szamunkra,
mert kozel van minden és mindenki ismeri a masikat. De ha most odamennénk, akkor a
tlizvesz€ly, a jarvanyveszély, a biiz és zaj miatt nem birnank ki ott, nem tudnénk ott €lni; tehat
kozelr6l nem volt olyan vonzo.

De biztos lehet valahogy a régit az ujakkal otvozni?

A kozépkori varosban, az elmondott siirli varosi szovetben fontos, hogy ott az utca még
az ¢élet szintere, a boltivek azok még boltok. A célpontok még ott vannak az utcaban, vagyis
mindaz, amit ma kivisziink a bevésarlokdzpontba, akkor még ott volt a kdzelben. Valdjdban
ezeket a viszonyokat kellene visszahozni a varosba, nem pedig kiliresiteni a hagyomanyos
varost. Csak az a vicces, hogy a bevasarlokdzpont az egy 6rzott, védett hely, ahonnan ki lehet
tessékelni azokat, akikrél az 6rz6-védok ugy gondoljak, hogy nem oda valé. A varosban ezt
nehezebb megtenni. Ezzel egyiitt, a kérdésre valaszolva, példdul a gyalogosan elérhetd siirii
célpontrendszer visszahozhat6 a varosba.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Részben ezt elmondtam az elején, az egymas iranti szolidaritas. Az, hogy az valamiféle
egylttmiikddési tarsadalom. Nem lehet ugy fenntarthatdé valami, hogy a tobbiek rovésara én
magam fenntarthatd vagyok. A gorog demokriacia 6ta mindig kideriil, hogy valaminek a
rovasara valosul meg a az adott rendszer fenntartasa. Masok, és még raadasul a természet
rovasara is. Pont az lehet a fenntarthato tdrsadalom, ahol a fejlédés nem ilyen nagy mértékben
egymas ¢és a természet rovasara megy végbe. Ez persze ellentmond annak a tapasztalatnak,
ahogy a zebra tarsdalom és az oroszlan tarsadalom egyiitt é1. Mert hat ott is csak a gyakorlatban
alakult ki az egyensuly. Ebbe itt gyakran belekeverediink, hogy amikor a fenntarthatésagot
elképzeljiik, akkor az a zebrdk altal elképzelt szavanna képe. Vajon lehet-e a zebrdk nagyobb
jolétére elképzelni egy szavannat, mikor tudjuk, hogy a selejtezésnek nagyon fontos funkcidja
van, pont a hosszl tavl fenntarthatdosdg miatt? Amit a zebrak elképzelnének maguknak, abba
az oroszlan nyilvan nem férne bele, ¢s ez egy nagyon békés tarsadalom lenne, de nem lenne
fenntarthatdo. Ezek a veszélyek itt is megvannak; mi nagyon szépen kiiktatjuk a
veszélyforrasokat, de nem biztos, hogy ez hossza tdvon miikodoképes.



Hogyan képzeli az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Csak ugy tudom elképzelni, hogy a miikodoképes és vonzd dolgoknak nagyobb teret
kell adni, ezekre kicsit ra is kell segiteni. De nmagéaban az, hogy rasegitiink, nem vonzo, nem
elég. Ami tarsadalmilag is elfogadhatova tehetd, azt hamar meg lehet értetni: nem csak azért
nem szabad valamit csinalni, mert az masoknak rossz, hanem aki a szabalyt betartja, annak is
ez elébb-utdbb elényos lesz.

Hogyan fognal hozza a megvalositashoz?

A bemutatkozaskor emlitett, egyes dagazatpolitikdkban feloldédo koérnyezetpolitikat
kulcskérdésnek tartom. Ezt nem a kdrnyezetvédelmi szakemberek csinaljak, hanem az adott
agazat-politikusok, akiknek tulajdonképpen kozeledni kell a kdrnyezeti nézoponthoz. Ha maga
az agazatpolitika készitésének folyamata jol miikodik, akkor kineveli ezeket a szakembereket.
Ami persze egy nagyon tavoli pont, hiszen akkor még mindig csak ott vagyunk, hogy van jé
agazati politika.

Milyen akaddalyokkal szamolsz a megvalositas soran?

Eddig sok sz esett a megértetés problémajardl. A masik nagy akadaly az, hogy vannak
ellenérdekelt csoportok, amelyek effektiv abbol élnek, hogy a dolog nem igy miikodik. Aki
fakitermeléssel foglalkozik, €s gy gondolja, hogy a leggazdasagosabb a tarvagas, azt nagyon
nehéz errdl lebeszélni. A mokas ebben az, hogy altalaban nincs arr6l szo, hogy ne lehetne mas
munkat talalni azoknak az ipari, szolgaltatd egységeknek, amelyeknek jobb lenne ledllniuk a
jelenleg végzett tevékenységiikkel. Utakra sziikség van, tehat elvben példaul a nagy utak épitoi
kis utakat is épithetnének. (Persze a géppark is mar specializadlodott a nagy utakra.) Biztos,
hogy vannak emellett tényleges ellenérdekeltek is.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodeés viszonyarol?

A fenntarthatdosag mellett a globalizaci6 a masik gumifogalom. A fenntarthatésag

kapcsan nem volt még rdla szo, hogy a fogalmat kisajatitottak és egész mast is értenek rajta.
A globalizaciot én — talan onkényesen — igy értem, hogy valaki valamit tudatosan tesz azért,
hogy a dolgok globalisan torténjenek. Tehat ez mondjuk a multinacionalis nagyvallalatok
miikodésmodjat jelenti. Ezekkel az az igazi baj, hogy amikor a globalizaciérol beszélnek, akkor
a globalis 0sszefliggésekre utalnak, ami egy tény, ha ugy vessziik kozhely, hogy a kiilonféle
tevékenységeknek tavolra hat6 hatdsai lehetnek, tehat sehol sem lehet elbujni és ott csinalni
valamit. De valdjdban az, hogy létezik egy ilyen Osszefliggés, amihez hasonldo a
kornyezetvédelemben is sokszor szerepel, ez 0ssze van mosva, és Ugy jelenik meg, mintha a
globalizaltsdg magéban egy pozitiv jelenség lenne. Holott én ugy gondolom, hogy a
multinacionalis vallalatok tevékenysége pont a forditottja annak, mint amit a kdrnyezetvédok
elképzelnek, ahol ugye a jelszd az, hogy ’gondolkodj globalisan, cselekedj lokélisan!’. A
multiknal ez pont forditva van, hisz 6k lokalisan gondolkoznak, és globalisan cselekednek. Ez
is globalizacid kétségteleniil, csak latni kell, hogy pont forditva miikodik. Ez a {6 0sszefliggés
szerintem.

Kiegésziteném azzal, amit a legelején Castells kapcsan mondtam, hogy ez egy létezd
erétér, elzarkozni eldle teljesen nem tudunk, (nem is lenne cél), a hatasait magunkra
vonatkozéan lassithatjuk. Atgondolhatjuk, hogy a hatasait hogyan tompithatjuk, vagy ami
elkertilhetetlen, azt hogyan viselhetjiik el, erre hogyan kell felkésziilniink.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne  sziikség a  fenntarthato  fejlodeés
megvalositasahoz?

Egyrészt a jelenlegi helyzetben, ami egy egypdlusu vilag, jo6 lenne, hogy aki ennek a
polusnak az élén van, az felvildgosult lenne és ennek megfeleléen cselekedne. Masrészt



nyilvanvalo, el0bb-utobb a fenntarthatésag meg fog kivanni valamiféle vilagbirosagot, aminek
ez az egy polus nem hajlandé alavetni magat.

A feliilrdl alkalmazott koordinaciora allami szinten van példa: a Keynes-i
gazdasagpolitika. Egy liiktetd hat-hét éves valsadgciklus van minden kapitalista fejlédésben és
Keynes arra jott ra, hogy maguk a résztvevok, akik spontan médon reagalnak, azok erdsitik fel
ennek a hatasait. Ezt az dllamnak kell megeldznie azzal, hogy anticiklikusan avatkozik be, azaz
éppen forditva, mint a spontan reakciok. Ezzel at lehetett hidalni a valsagot. Az mas kérd¢s,
hogy ez a rendszer nem vette figyelembe a természeti korlatokat, és ennek rovasara valdsitotta
meg a joléti tarsadalmat 1945 és 1970 kozott. Most, amikor nem egy nemzetallamon beliil kell
kompenzalni a vallalkozok gondolkodasat, hanem a nemzetillami gondolkodasokat, vagy a
regionalis gondolkodasokat kellene racionalizélni foldi szinten, akkor valami hasonl6 1épésre
lenne sziikség, amit egy kozos foldi kormanyzat tudna megvaldsitani. Ennek persze nagyon
gyengék a politikai lehetdségei.

Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvalositasahoz?

Ez egy nehéz kérdés. Az, hogy most a nemzeti szintet erdsiteni kell, vagy gyengiteni, az
nem egy magatol értetédd dolog, sem Eurdpaban, sem mashol. Tehat, hogy mi az a természetes
egység, ami a globalis alatt van, illetve a csalad és a telepiilés f616tt? Ez mozog kistérségtdl a
régioig, megy¢€ig, nemzetig. Melyik az a szint, aminek ezt az dsszefogast segitenie kell? Persze
ha rovidebb tdvon nézziik akkor nyilvan az orszag és annak a minisztériumai a nemzeti politika
letéteményesei. De ez nem egy olyan kérdés, amit, ha orszagon beliil megoldunk, és a
problémakat kitoljuk a hatdrokon kiviilre, akkor a kérdés meg lenne oldva.

Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodeés megvalositasahoz?

Nyilvéan az 6nkormanyzati torvénynek vannak hibai, amit nagyon nehéz megvaltoztatni.
Ugy tiinik, hogy itt néha iitkozik az elképzelt telepiilési 6nallosag és a szélesebb kozérdek.
Akar nemzeti szinten, akar itt a fovarosban a keriiletek kozotti koordinacio soran, sok esetben
ellentét alakul ki.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodes érdekeben?

Nyilvén azt, hogy tisztességes probal maradni, ez mar dnmagéaban egy fontos 1épés. Ha
a masok rovasara torténd eldnyszerzést az ember az ambicioibol kikiiszoboli, akkor ezzel
altalaban a fenntarthat6sagot is ndveli. Hiszen nagyon benne van a nem-fenntarthat6 fejlédés
motorjaban ez a fajta kiizdelem. Ez egy elég fontos alapdolog. Azt nem szeretem, amikor az
egyénre akarnak terhelni olyan dolgokat, ami nem rajta mulik, de ennek a forditottja sem jo,
amikor fOlmentve érzi magat az egyén, mintha semmi dolga sem volna a kérdésben.
Mindenkinek a maga teriiletén kell végiggondolnia, hogy mit tehet.

Mit tehetsz a fenntarthato fejlodés érdekében?

Magéanemberként ugyanazt, mint amit barki megtehet, hogy takarékos vagyok, a papir
hatoldalara is irok. Kérdés, hogy ez szamit-e egyaltalan, vagy értelmetlennek tartom.

Nélam a sok ,,j6 lesz majd valamire” mondattal félre rakott targy mar tigy felgyiilemlett,
hogy néha nem taldlom meg egyiktdl a masikat, kérdés, hogy ez fenntarthatd-e? Szerintem
ilyen apro életvezetési dolgokat kell atgondolni, vagy hogy kell-e ezt vagy azt megvenni? Kell-
e ezt igy hasznalni, stb. Ez valdszintileg tényleg nevelési kérdés.



Beszélgetés Gyorgy Lajossal a fenntarthat6 fejlodésrol

Milyen jovokép él benned a vilagrol, Europardl, Magyarorszagrol?

Gyakran megesett, ha a jovoképemet emlitettem, azt valaszoltdk, hogy az utopia. Egy
latin-amerikai teologus-filozofus tanulmanyaban azt olvastam egyszer, hogy ne féljiink az
utopidktdl, az utopisztikus gondolatoktdl, mert azok vezetnek bennilinket. Az utdpidk
célkitlizéseket jelentenek. Ezeket néha a multba vetitjiik. Végh Attila szerint, amikor Hamvas
Béla az Aranykorrol irt, akkor vagyainkat, célkitlizéseinket fogalmazta meg.

Az én jovoképem Theodore Roszak jelszavaval jellemezhet6: ,Lassits, kicsinyits,
vegyél részt a folyamatokban, és ne kdzpontosits." Ennek a megvaldsitasa fejlodés lenne. A
jovOképem a kicsi, a schumacheri ,,a kicsi szép" gondolat. Ez egy tdjegység, egy kiskozosség
egylittélését jelenti, az egyiittgondolkodast, és az egyiittes cselekvését. Tehat az igazi részvételi
demokraciat. Azt gondolom, hogy csak az lehet jo, vagy az lehet fenntarthatd, az az életmod,
vagy az a k6zosség, ahol mindent maguk a kdzosség tagjai dontenek el.

Természetesen a kdzosségek sokfélék €s valtoznak. Minden kdzosségnek el kell fogadni
a tobbi massagat, de azt nem, ha egy masik meg akarja valtoztatni az én sajat hagyomanyomat,
erkolcseimet, szokasaimat. Egy példa: a francia iskoldkban egyre tobb a mohamedan gyerek,
akik le akarjak venni a falrol a keresztet, illetve beleszdlnak a torténelem 6raba, hogy az kérem
nem ugy volt, 6k masként tudjak. Err6l azt gondolom, hogy semmi gond nincsen, ha
megvannak a kiilon mohamedan iskoldk, ¢és wvannak kiilon iskoldk, ahol nincsenek
mohamedénok. Persze vegyes ¢€s tiirelmes iskolak is lehetnek. Egy dolog fontos, hogy legyen
meg az atjaras, a valasztasi lehetdség. Tehat legyen természetes dolog, hogy ebben az iskoldban
van kereszt, a masikban nincs, hanem mas jelkép van a falon, ez ne legyen vita targya. Nem
lehet zart gettokat csindlni. Tudomadsul kell venni, hogy a kdzdsség minden szinten (keriilet,
falu stb.) sajat torvényei, szokasai és erkolcsei szerint €l. Persze, nem a végletekig, mert vannak
ezeket korlatozd nagy altalanos, mindenkire vonatkozo szabalyok. De minden egyes kdzosség
¢lje a maga életét, legyen meg a sajat iskolaja, gazdasaga, ipara, sorgyara, piaca stb. Szdval ez
a harmadik ut, a régidknak, a tijegységeknek az Eurdpdja. A falvakban a kiskdzdsségnek
nagyobb a szerepe. Ezek, idedlis, néhany tizezer lakost kisvarosokkal vannak kapcsolatban,
amelyek kulturalis kozpontok. (Mert nyilvdn nem lehet egy bizonyos szintli iskolanal
magasabb képzés egy kis faluban.)

Mit jelent szamodra a fenntarthato fejlodés fogalma?

Eldszor is azon kell elgondolkodnunk, hogy mi a fejlédés? Van egy vilagfolyamat, ami
a tudatosodas felé megy. Egyre Osszetettebbek a rendszerek. Egy sziklanak még nincs tudata.
Bar olvashaté zold boleseloknél olyasmi, hogy ,,hegy modjara gondolkodni”, de ez csak azt
jelenti, hogy ¢éljiik bele magunkat, azonosuljunk vele. Ez persze még nem jelent tudatot. De
Skolimowski azt mondja, hogy az evolicioban az élet soran egyre fokozodd mértékben
jelentkezik a tudat. Széval nem csak az embernél, nem csak az emldsoknél van valamilyen
tudatszint, hanem sokkal korabbi id6szakban is. A fejlédés a tudatosodds. Teilhard de Chardin
azt mondja, hogy kialakul a nooszféra, a tudati szint, tudati réteg, amelyik végs6 soron kozelit
Istenhez, az Omega ponthoz, amikor egyesiiliink Istennel. De ha valaki ateista, akkor is el kell
fogadnia azt, hogy a tudatszintje emelkedik. A baj akkor van, amikor a fejlédésrol beszélnek,
¢és egyaltalan nem erre gondolnak, hanem az anyagi fejlédésre. Fejlodés-e ha n6 a GDP? A
tudatosodasban benne van a szellemi fejldodés, a kultura novekedése, szoval sok minden hozza
tartozik. Az ember tudata szamomra nem azt jelenti, hogy tudok valamilyen gépet fabrikalni,
hanem valami egészen mas, valami spiritualis. A fenntarthato fejlodés szamomra azt jelenti,
hogy az adott eseten biztositani tudjuk a tudati 1ét, a szellemi 1ét kibontakozasat.



Szerinted a jelenlegi fejlodés fenntarthato-e?

Egyaltalan nem beszélhetiink fejlédésrdl, csak visszafejlédésrdl. En nem tudom, hogy
ényleg volt-e Aranykor, vagy csak elképzeljiik, de biztos vagyok abban, hogy léteztek olyan
kozosségek, amelyek a maiaknal sokkal fejlettebbek voltak. El tudok képzelni indian
kozosségeket, amelyek fejlettebbek voltak, de mondok mas példat. Egy olasz kdzgazdasz, Orio
Giarini, akinek van egy konyve: ,,Parbeszéd a jolétrol és gazdagsagrol". Ez egy Romai Klub
jelentés volt, ahol felsorolja és rangsorolja a GDP vagy GNP szerint az orszdgokat, és ezt
Osszeveti egy masik, ,.¢életmindségi" mutatdval: ,,Life Quality index." Ez harom dologbdl
tevddik Ossze: a csecsemOhalandosagbol, a sziiletéskor varhaté élettartambol, €és az irni-olvasni
tudasbol. Kideriil, hogy a hihetetlen alacsony GDP-vel rendelkezd Sri Lanka életmindségi
mutatdja az elsé husz kozott van, vagy az Egyesiilt Allamokon beliil Washington allamnak
nagyon rossz a GDP-je, de nagyon jo az életmindségi mutatdja. Amelyik a kdzgazdaszok
szerint egy fejletlen allam.

Miben latod a fenntarthatatlansag okait?

Els6sorban a haszonra valo irdnyultsag, a birtokolni akaras, ezt Fromm fogalmazza meg
legjobban, a vetélkedés. Létezik egy egyensuly az evolucid soran, ezzel Fritjof Capra sokat
foglalkozott. A neodarwinizmus az mindig csak a vetélkedésrdl beszél, holott az evolicio az
nem pusztan a vetélkedés, hanem az egyiittélés és vetélkedés egyensulyanak kovetkeztében jon
1étre. Tehat a természetben van egy egyensuly, a vetélkedés és egyiittélés kozott. (Most jelent
meg a szimbidzisrdl Lynn Margulis kdnyve). Van egy egyenstly, harmonia, mind a kettdre
sziikség van. Egy olyan tarsadalom, amiben csak vetélkedés van, az rossz, nem fejlodéképes,
szétbomlik.

Hiszel-e a fenntarthato fejlédés megvalosithatosagaban?

Igen. Illetve nehéz a vélasz. Mert ha meghallgatod Végh Attilat, aki szerintem az egyik
legjobb szellemiség a mai magyar kultiraban, akkor biztos, hogy nem hihetiink ebben. Volt
egy beszélgetésen, Varga Klara (Magyar Nemzet) volt a vitaz6 tarsa, aki minduntalan szerette
volna egy derliatd iranyba terelni a beszélgetést, de Attila nem hagyta. Valdban az a helyzet,
hogy nem nagyon hiszek, de erre csak Luthert tudom idézni, aki azt mondta, hogy ,,Ha vége is
lenne holnap a vilagnak, ma még eliiltetnék egy almafa csemetét." Nem tudom, hogy hiszek-e,
vagy nem hiszek. Ha mélyen belegondolok, akkor nem nagyon hiszek, de csak akkor tudom
eliiltetni az almafa csemetét, ha van egy kicsi reményem.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?
,,Lassits, kicsinyits...” nem mondom tjra.

Latsz-e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erdsitik?

Igen. Most jelent meg egy konyv (Guy Dauncey: Osszeomlas utan), ez ilyen aprd
kezdeményezésekrdl szol. Donella Meadows is allanddan ilyeneket keresett, egy kis kdtetben
Simonyi Gyusziék kiadtak sok irasat.

Melyek azok a kulturalis hagyomanyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthato fejlodes
megvalositasaban?

Kocsis Tamasnak nemrég jelent meg a ,,Gyokereink" cimii kdnyve, abban nagyszerti
példak vannak. Nagyon kedves, amikor elmondja, hogy melyek azok a gyokereink, és a végén
elmondja, hogy ,,hat én sem vagyok ilyen." Ha akarod utdpia, ilyennek kellene lenni, ezek és
ezek a gyokerek ott vannak az emberekben. Nekem az jutott eszembe, amikor ezt a konyvet
olvastam, amit Theodore Roszak tigy fogalmaz, hogy létezik egy Okologiai tudattalan. Van



benniink, mert az €¢l6vilagbol hozzuk magunkban. Lovelock azt mondja, hogy ha nem lenne
meg a mi génjeinkben is egy nézdpont, szemlélet, amelyik a koriilotte levo élet egyensulyat,
szépségét pozitivan itéli meg, akkor nem lenne evolacid, akkor nem lenne semmi. Tehat ez az
okologiai tudattalan, amit elnyomunk.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Minél kevésbé kozpontositott, minél inkabb a kisebb kozosségeket tamogato, szines,
sokféle. Erre azt szoktdk mondani, hogy ez az anarchia, de létezhetnek olyan megoldésok,
amikor az embereket erre nevelik, kicsi koruk 6ta. Amikor igy nevelik, az olvasmanyok, a
televizio, vagy épp az utobbi hidnya. Amikor ez az egyiittmiikddd szemlélet az egész oktatas
egészét atjarja. En igy képzelem el.

Hogyan képzeled el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Erre szoktam mondani, hogy a radikalis konzervativizmus tjan. Van Garrett Hardinnak
egy kifejezése a human oOkologidra: az a felforgatd konzervativizmus tudomdanya. Azt
gondolom, hogy nagyon sok dolgot el kell tor6lni, meg kell semmisiteni. De elsdsorban
példamutatassal. Az emberekben van egy torekvés, azt kell tdmogatni. Dauncey is irt a
bangladeshi Grameen bankrol. Ez nagyszerli kezdeményezés volt. Erre a Monsanto megprobalt
benyomulni Bangaldeshbe, de szerencsére Vandana Shiva elkezd kiabalni, hogy nehogy
hagyjak ezt, és azdta is €lik a maguk életét Monsanto nélkiil.

Hogyan fognal hozza a megvalositashoz?

Nem tudom. Majd a végén fogok erre kérdezni valamit, amibdl kideriil, hogy miért nem
tudom. Most csak annyit kérdezek: eladd a z6ld mozgalom? Ezt a kérdést tettem fel, ezért
mondom, hogy nem tudom. Mert a nemzetek felettick olyan erdsek, hogy ha a z6ld mozgalom
eladd, akkor baj van.

Milyen akaddalyokkal szamolsz a megvalositas soran?
Foleg ez a zoldre festés, a mozgalom megvasarolasa, a civil szervezetek kisajatitasa, az
ontevékenység felszamoldsa, mindennek a megvésarlasa. Ennyi. Agymosas.

Mit gondolsz a globalizacio és a fenntarthato fejlodes viszonyarol?

Volt errdl egy vitank Scheiring Gaborral, akkor abban egyeztink meg, hogy nem
vagyunk a globalizaci6 ellenségei, de a vildggyarmatositdsnak mindenképpen ellenfelei
vagyunk. Amikor a globalizaci6 révén felszamoljak a nyelveket, a kultarat, az 0©nalld
tevékenységet, folszamoljak mindazt, ami fenntarthat6 volt, akkor én ennek ellensége vagyok.

Milyen  nemzetkozi  politikai  feltételekre lenne sziikség a  fenntarthato  fejlodes
megvalositisahoz?

Furcsa, hogy annak ellenére, hogy nem szeretem az Eurdpai Uniot, mert az én harmadik
utamnak ellentmond, az hogy Briisszelben dontsenek el mindent, ami egy falu életében fontos,
vagy a kultarankra vonatkozik, mégis azt hiszem, hogy egyetlen pozitivuma lehet az Europai
Unidnak, hogy talan sszeomlik az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasaga. Az, hogy egyelére
ez a haboru sem tudta megerdsiteni a dollart, ami hdromszdzrél lement 226-ra. A koszovoi
haboru alatt a New York-i tézsde index meredeken emelkedett. Most pang ez a gazdasag ¢és
arra az egy kis oOtletre, hogy aprilis 15-én egy napot bojkottadljuk az amerikai arukat, egy
amerikai magyar dithds levelet irt, hogy miért akarjuk tonkretenni azt a szegény amerikai
népet. Tehat a nemzetkozi politikai feltétel az, hogy omoljon Gssze az Egyesiilt Allamok
gazdasaga.



Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlédés megvaldsitisahoz?

Soksziniliség, én a Fideszre szavaztam, de ellene vagyok ennek a partunios historidnak
irtam is egy cikket err6l a Heti Valaszba, nem is hoztdk le. Igenis létezzen egy
Kereszténydemokrata Part, egy Fidesz, egy kisgazda part, és még 8 ilyen part de zold part ne
létezzen, mert eddig még nagyon nem muikodott. Egy normalis orszagban van 6-8 part,
leszallitandam 5 %-16l 4 %-ra a bejutési kiiszobot, igenis legyen ott a Munkéspart is és a MIEP
is a Parlamentben.

Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvaldsitasahoz?
Ugyanez helyiben, az egész keriiletben, meg egész Budapesten. Az az érdekes, hogy
Budapesten meg is volt a valasztasi lehetdség. Mert tulajdonképpen volt négy-ot jelolt.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodés érdekében?
Gondolkodni, beszélni, tdjékozodni, tijékoztatni, hatni. Ezt koriilbeliil husz éve
mondogatom. Mert elmondhatndm a buddhista nyolcrétli 6svényt is.

Mit tehetsz Te a fenntarthato fejlodés érdekében?
Olvasok, forditok, levelezek.



Beszélgetés Kerekes Sandorral a fenntarthat6 fejlodésrol

Milyen jovékép él Onben a vilagrol, Euréparol, Magyarorszagrol?

Kérdés, hogy milyen hosszi jovoképre gondol? Hamarosan csatlakozunk Europahoz,
egységesiilliink, az eurdpai piac kdzben némileg globalizalodik. A vilaggazdasagban harom f6
erd verseng egymassal: az amerikai, a tavol-keleti (Japan, Kina) és az europai. A nagy kérd¢s,
hogy a kovetkezd Otven évben ez a verseny hogy dél el, milyen mértékben tor elére Kina,
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egyértelmiien hattérbe sorolodik. Ez a nagy kérdése a jovonek. Szerintem a boviilé Eurépanak
van minimalis esélye, hogy tartsa a pozicioit. Ha kornyezeti jovoképet kellene vazolni, akkor
ugy érzékelem, hogy Magyarorszagon is megoldjuk kornyezeti problémaknak azt a részét, ami
szemmel lathatd és egyre nagyobb mértékben generaljuk azokat a problémadakat, amelyek nem
annyira szembetlindek, de a fenntarthatdosdg szempontjabol kifejezetten elonytelenek. A
fogyasztas tovabbra is kovetkezményekkel jar, a mar ma is megvaltozott koszisztémak még
jobban megvaltoznak a természetes allapothoz képest. Magyarorszdgon az urbanizacid
folytatodik, és bizonyos értelemben romlik az esélylink, hogy a természetvédelmi elonyiinket
Eurdpaval szemben megorizziik.

Mit jelent az On szamdra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Létezik egy szigortian és egy kevésbé szigortian vett fenntarthatosag. Egy kozgazdasz,
kornyezetgazdasz szamara, nem szigori fenntarthatd fejlodés, az ha a természetpusztitast
kortilbeliil ugyanolyan mértékli kornyezet- és természetépités kiséri. Ez a nem szigort
kritérium megengedi a visszafordithatatlan valtozasokat is. Ez a felfogés elismeri az ember
jogéat arra, hogy a természet javait felhasznalja sajat érdekében, amennyiben a felhasznalasbol
képzddik annyi haszon, amennyibdl potolhatd a természeti tokében elszenvedett értékvesztés.

A szigort fenntarthatésag nagyobb védelmet kovetelne. Ezen kritérium alapjan eld
lehetne irni, hogy olyan kdrokat ne okozzunk, amelyek irreverzibilisek. E kritérium alapjan
példaul az ¢€lovilag soksziniliségének csokkentése nem megengedhetd. Ehhez az emberiség
jelenlegi  koltség-haszon elvii értékrendje helyett értékelvii tarsadalmaknak kellene
kialakulniuk, ahol az emberek nem individualistdk és nem sajat anyagi jolétiikkel azonositjak
az ¢letszinvonalukat. Egy ilyen tarsadalmi alakulasanak jelenlegi kicsi az esélye.

On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthaté-e?

A Fold el tud tartani egy ekkora emberi népességet is hosszu tavon, nem feltétleniil
ilyen politikai hatarok kdzott €s ilyen eréforras vagy jovedelem-jolét elosztassal, mint ami most
jellemzd. Nyilvan nem fenntarthato, hogy 800 milli6 ember €hezik, és ¢l napi kevesebb, mint
egy dollarbdl és nem normalis, hogy a Fold lakdinak kb. 5%-a fogyasztja el a Fold javainak kb.
75 %-at. Ez oriadsi fesziiltségeket okoz a vildg kiilonboz6 régidi kozott, ami hosszutavon
tarsadalmi értelemben nem fenntarthat6. Ezzel szemben ugy vélem, hogy kornyezeti
értelemben még igen.

Ha nem, akkor miben latja a fenntarthatatlansag okait?

Mint mondtam, kornyezeti szempontbdl egyeldre fenntarthatonak tartom a foldi életet.
Jelen helyzet tarsadalmi fenntarthatatlansdga vildgosan latszik a hdboras konfliktusok, helyi
haborik magas szamabol, a terrorizmus fokozott veszélyébdl. (Hogy ezek egy bizonyos
hatalmi rendszer befolyasanak noveléséért, vagy a természeti eréforrasok birtoklasaért folynak-
e, ebben megoszlanak a vélemények.) Nemzetkozi tendencia, hogy a gazdasagi novekedésbol
szarmazo bevételek egyre ndvekvd hanyadat vagyunk kénytelenek a sajat (vagyoni és fizikai)



biztonsagunk megérzésére forditani. Ugy gondolom, hogy ez csokkenti a jolétiinket, és a
tarsadalmi kiilonbségek novekedése miatt személyes és anyagi biztonsagunk romlik. Ez
Magyarorszagon 1is latszik, az emberek leginkdabb att6l félnek, hogy kiraboljak,
megerdszakoljak oket, vagy valaki felgyujtja a lakasukat.

Leegyszertisitve: a szocidlis szakadék egyik oldalan az anyagi tobbletiik védelmére
egyre tobb pénzt és idegrendszert dldozok, masik oldalon a szabadsag jegyében utcan alvok
talalhatok. Osszességében tehat a kdrnyezetbiztonsag romlik.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvaldsithatosagaban?

Erre eszmetologatoként azt kell mondanom, hogy semmi sem tarthat 6rokké, tehat az
emberi civilizdcionak az a formaja, ahogy most létezik, az sem. Kérdés, hogy milyen
id6hatarok kozott vizsgalodunk? Az az idé dimenzid, amiben 4altalaban az ember gondolkodik,
az kb. harom-négy emberdltd, ebben egészen biztos hihetd a fenntarthatd fejlodés. De ez alatt
az 1d6 alatt sok minden valtozik. Van egy tarsadalmi-kulturdlis evolicid, ami jelentds
valtozasokat idézhet eld. Ha allandosagot (statikus egyensulyt) ért valaki a fenntarthatésagon,
akkor nincs fenntarthatdésdg. Ha a fenntarthatosdgot az értelmezd szotar szerinti értelmében
nézziik, akkor ahogy eddig is, haborukkal, betegségek altal tizedelve, de Osszességében a
legujabb korban nagy katasztroéfak nélkiil 1étezik és még sokdig 1étezni fog az emberiség. De ez
egy nagyon komplex folyamat. Szdmomra az is beletartozhat a fenntarthatésagba, hogy
fejlodik a vilag és paradigmavaltasok kovetkeznek be. A Fold és az emberiség torténete nem
egyenes ivii fejlédési palyan fut. Nagy valtasok, esetenként vargabetiik jellemzik. En hiszek
benne, hogy az emberi tarsadalom képes lesz megtjulni és 1étezni a F6ldon, megdrizni egyfajta
human kultarat.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?
Kinek kellene intézkedni?

Az allamnak.

En ebben kicsit kiilonleges néz3ponton vagyok, szerintem az allam azt teszi, amit a
tarsadalom akar, ¢és ebben az értelemben a beavatkozédsi képessége, mozgasszabadsaga
lényegesen kisebb, mint amit tulajdonitanak neki. Ez igy van még a demokracidkban is,
amelyek egyébként nem biztos, hogy a leghatékonyabb rendszerek. Tehat, ha most valaki
komolyan gondolnd, hogy mit kell tenni az dllamnak a fenntarthato fejlodés érdekében, akkor
sajnos azt kellene mondanom, hogy egy bdlcs diktattrat kellene 1étrehoznia. Természetesen én
is gyllolom a diktatarat, még a bolcset is. A fogyasztas korlatozasat, amire sziikség volna a
gazdag demokracidkban, csak egy ,,bolcs diktator” volna képes véghezvinni. Neki nem kellene
olyan pazarl6 és fogyasztast serkentd rendszereket miikodtetnie, amiben a hasznot szétosztjak a
dontésben résztvevok kozott. A demokracidkban verseng egymassal az {izleti lobbi, aminek az
az érdeke, hogy minél kevesebben legyenek és e kevesek kozott osszak szét a profitot. Es
verseng a tarsadalomnak az a része is, amelyik ugy gondolja, hogy ebben a versengésben nincs
esélye arra, hogy morzsakat szerezzen a gazdagsagbol, ezért arra torekszik, hogy korlatozza a
toke étvagyat és egyebek mellett harcol a jobb kdrnyezet mindségért.

De ezek az éllam szintjén egy demokracidban elég nehezen érvényesithetéek. Mivel
nem lehetiink biztosak a mindenkori diktitor bolcsességében, ugy gondolom mégis a
demokraciat kell valasztani. Meglehet idegeniil hangzik, de a tarsadalom miikodtetésében az
allami hatalom novelésére lenne sziikség ahhoz, hogy a kornyezeti érték hatékonyan
képviselhetd legyen.

A kornyezet jo allapotban valé megdrzéséhez egy erds allamra van sziikség, és egy
gyenge allam, vagy ha ugy tetszik, egy be nem avatkoz6 allam, vagy egy liberalis
gazdaséagfilozofia mentén vezetd allam esetében a kornyezet allapota, mint hosszl tava érdek,



sziikségszerlien hattérbe szorul. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag, ha egy eurdpai demokracia
iranyaba fejlodik, akkor sziikségszerlien nem fogja tudni a természetvédelmi érdekeket
érvényesiteni, mint ahogy zomében nem voltak ra képesek az eurdpai tagallamok sem. Ilyen
értelemben akar szkeptikus is lehetnék. A gyenge fenntarthatosdg érdekében biztositani
kellene, hogy azokat a kornyezetpusztitdsokat, amelyeket a gazdasag fejlodése miatt a
vallalkozoi szektor és a lakossag okoz, az allam az adobevételekbdl természeti inveszticiokkal
potolja. Minimalisan ennyit kellene tennie az allamnak, ha ehhez van elegendd ereje. Ehhez
sziikséges lenne, hogy egy ilyenfajta magatartasnak legyen tarsadalmi tdmogatottsaga. Jelen
pillanatban ez nincs meg. Jelenleg arra van tarsadalmi tdmogatottsag, hogy épitsenek minél
tobb autopalyat és mikrohullamu 4tjatsz6 tornyokat.

De ez nem a gazdasag tamogatdsa?

Nem. Annyiban a gazdasagé, hogy a gazdasag general sziikségleteket, amelyeket aztan
kielégit, de az egyértelmii, hogy az emberek azok, akik szavaznak, amikor elmennek vésarolni.
Ennek kompenzalasat egy erds allam nagyobb eséllyel valdsitja meg, akkor ha a kdrnyezeti
kérdések terén a jelenleginél joval igényesebb tarsadalom tdmogatja.

A jelenlegi magyar tarsadalom a rendszervaltds el6tti korlatozott fogyasztas aldl
felszabadulva egy ezt kompenzald fokozott fogyasztdi magatartissal jellemezhetd és értetleniil
fogadja a fogyasztds csokkenésre biztatdo felhivasokat. Anndl inkdbb mivel az EU
kornyezetében vannak olyan allamok, ahol 42-43000 eurés az egy fore jutd GDP,
Magyarorszagon pedig a vasarloerd paritason mérve is legfeljebb 8000, ami az egy 6tode, egy
harmada az Eurdpaban elérhetonek. Ilyen viszonyok kozott egyszerlien nincs ,,piaca” egy
fogyasztascsokkentést célzd kezdeményezésnek, hisz a mintaként tekintett allamokban az
Otszorés GDP a megszokott, ezért egy ilyen ,,z0ld” ideoldgiat képviseld partnak sincs
valasztasi esélye.

A rendszervaltds 6ta minden part kifejezetten neoliberalis gazdasagpolitikat valositott
meg, fiiggetleniil att6l, hogy mit kommunikalt. A kormanyzatok viselkedését inkabb
meghatarozzak a gazdasag aktualis fejlddési lehetdségei, mint valamilyen ideologia. Egy
hatarozott ideologia mentén politizald partnak ma Magyarorszagon sok esélye volna arra, hogy
bekertiljon a Parlamentbe.

Milyen utak maradnak?

Az egyik nagyon jo hir, hogy —ha tetszik ha nem- a gazdasag kezd olyan iranyba
fejlédni, hogy a tényezé (anyag, energia, munkaerd) arak magasak, ami takarékossagra
0sztonoz. Ez nem feltétleniil jelenti az emberi munka feleslegessé valasat, a foglalkoztatast ugy
is lehet ndvelni, hogy tobb embert foglalkoztatnak rovidebb ideig. Magasak kezdenek lenni a
hulladékartalmatlanitasi koltségek, vizdijak stb. ezekkel a gazdasag elkezdett takarékoskodni.
Az probléma, hogy a takarékoskodés 4ltal elért eredményeket meghaladd mértékben nd az
Osszfogyasztas.

A hatékonysagjavulés ellenére, a kdvetkezd évtizedben Magyarorszdgnak ndéni fog az
anyag- ¢és energiahasznalata. A fenntarthaté fejlédés szempontjabdl tehat sok dimenzidban
romlik a helyzetlink, de javulni fog minden olyan dimenzidban ami példaul az emberi
egeészseéget érinti.

Javulni fog a viz mindsége, javulni fognak a higiénés feltételek. A vizbazisokat kevésbé
fogjuk veszélyeztetni, a levegdben kevesebb lesz a rakkeltd anyag, egészségesebbek lesznek az
¢lelmiszerek, sterilebb lesz az ¢élet ¢és természetszeriileg egyre csokken a természetes
kivalasztodas szerepe €s hossza tdvon ez sem fenntarthato.

Egy sokdimenziés problémdardl van sz6, és hogy mit valaszolunk a kérdésre, azon
mulik, hogy a stulyokat milyen modon helyezziik el. Ha tigy valasztom a stlyokat, mint ahogy
egy kozonséges human 1étezd, tehat emberkézponttian, akkor sok vonatkozésban javulni



fognak a feltételek. Kevésbé lesz talan hajszolt az élet, csokkenthetd a stressz, a fejloddésnek
van egy csomo pozitiv hatasa. Ha komplexebben szemlélem és a bioszféra, vagy egy
Okoszisztéma stabilitasa szempontjabol nézem az egészet, akkor valoszinlileg romlani fog a
helyzet. Nem véletleniil hasznaltam a kornyezeti biztonsag kifejezést, nem a személyre, hanem
a rendszer stabilitdsadra, a rendszer sebezhetdségére vonatkoztatva. Sebezhetobb lesz a
bioszféra, mikdzben egyre javitjuk bizonyos vonatkozasokban. Csak a javitadsnak is 4ra van.

Lat-e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erdsitik?

Ez ismét sulyozas kérdése. Az a tény, hogy az Oko-hatékonysadg nd, elvileg a
fenntarthato fejlddés malmadra hajtja a vizet. Nyilvan nem lehet rajta vitatkozni, hogy ha adott
sziikségletet kevesebb természeti teherrel allitunk eld, akkor az j6. De sajnalatos modon ezt
rendszerint az ember fogyasztdsi manidja tilkompenzalja. Tehat végsd eredményként nem
csokken a terhelés. Az 6ko-hatékonysag a fenntarthatdsag iranyaba haté folyamat, a novekvo
fogyasztas miatt mégsem igy hat. Ennek ellenére nem mondhatom azt sem, hogy ne
tamogassuk azokat, akik javitjak az 6ko-hatékonysagot.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Hangsulyozni szeretném, azt mondtam, hogy a tarsadalom, mint olyan a vildgon egy
ideig 1étezik. Ugy tudom elképzelni a fenntarthaté tarsadalmat, hogy egy joléti allam
gondoskodik a lemaradokrol és nem engedi, hogy a tarsadalom tagjai kozotti tdvolsag ndjon,
bizonyos észszerti mértéken tul. Tehat ha ugy tetszik, ez egyfajta egalitaridnus allam, ami Gjra
eloszt. Erre azonban olyba tlinik, hogy a tarsadalom azon tagjai, akiknek az érdekérvényesitd
képessége jobb, nemet mondanak. Ok azt szeretnék, ha az onkiteljesités, Snmegvalositas, a
képességek szerinti differencidk ndénének. Ez nem fenntarthatd. Jelen pillanatban a vilag
amerikanizalodik, ami nem fenntarthatd. A joléti allam megsziindben van, most szdmoljak fol
az utols6 joléti intézményeket. Példaul ma a vilag egyik leggyorsabban fejlédd Gvezete a
Mexiké és az Egyesiilt Allamok kozott huzodé hatarsav. Amikor soroljdk, hogy melyek ennek
az okai, akkor elsé vagy masodik helyen soroljdk a szakszervezetek hianyat. Vagyis nem
szamit mdas, mint a gazdasagi racionalitds. Mert az eszméletlen gazdasagi fejlodést képes
indukélni.

A magyar tarsadalom jelenleg eurdpai jovedelem szinvonalat szeretne elérni. Ez szintén
tarsadalmi kozakarat, tehat nem én dontdm el, de nem is a politikusok. Egy-egy torténelmi
személyiségnek lehet ra pozitiv vagy negativ hatasa, mutathat példat.

A népességfogyast példaul, a négy-6t gyermeket neveld csaldd mint4janak vallalasaval
0sztonozhetnék az elit képviseldi. Eurdpaban az utolsé 5 évben példaul legalabb két hivatalban
1évé miniszterelnokoknek sziiletett gyermeke, ami barmi furcsa, de hatdssal van példaul az
értelmiség tobb gyermekvallalasara.

A spanyol tarsadalomnak lassan 80%-a 70 év f6lotti, vagy eltartott. Ez nyilvan nem
fenntarthato, hisz ilyen kis szdmu produktiv népesség nem tudja eltartani a tarsadalmat, tehat
be kell engednie az emigransokat, ugyanigy nagy valoszinliséggel Magyarorszag is erre a
sorsra jut.

Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Egyeldre ugy latom, hogy a kozeljovoben Magyarorszdgon, azok a mutatok, amelyeket
fenntarthatosagi indikatorokként szamon tartanak, romlani fognak. Majd ha mar eleget
fogyasztottunk, tele lesz a bendénk, megcsomorlottiink a fogyasztastol akkor majd lehet, hogy
javitjuk az indikatorokat. Feltéve, hogy fenntarthatobbnak tekinti valaki Hollandiat, vagy
Svajcot. En nem.

Hogyan fogna hozza a megvalositashoz?



Nincsenek ilyen ambiciéim. Naponta hozzafogok egyébként, és arra tanitom a
hallgatéimat, hogy alakitsdk ki a sajat értékrendjliket és a szerint cselekedjenek és ne
kovessenek semmilyen proféta, vagy politikus vagy ilyesvalaki altal hirdetett elveket. Ne
csatlakozzanak se pozitiv, se negativ csordaszellemekhez, hanem dontsenek a sajat életiikrdl
bolcsen és ha mindenki ezt tenné, akkor nem kéne félniink tdle, hogy az éppen uralkodd
paradigmarendszer art a vilignak. Mert a sokféleség stabilizal. gy, hogy 4llandéan vannak,
akik ugy gondoljak, hogy 6vék a bolesek kove és aki nem gy gondolkodik, mint 6k, az rosszul
gondolkodik, garantiltan nagyobb veszélyben van a fenntarthatésdg. En minden hallgatét
probalok arra tanitani, hogy még azt se higgye el, amit én tanitok neki, csak akkor, ha
meggy6zddott rola, hogy neki az ugy jo, egyébként pedig kételkedjen. Koriilbeliil ennyit
teszek, de ha kell, még elmondhatom, hogy a tomegkozlekedést hasznalom, nem vagyok
kétszaz kilogramm, és a hedonizmusom viszonylag konnyen kielégithetd fogyasztasi
szerkezetre terjed ki. A boldogsdgomhoz inkdbb tartoznak emberi kapcsolatok, mint targyak.
De ez nem azt jelenti, hogy elhinném példaul, hogy ha mindenki igy viselkedne, ahogy én,
akkor fenntarthat6 lenne a vilag, mert mar akkor sem lenne fenntarthato.

Milyen akaddalyokkal szamol a megvalositas soran?

Ugy érzem, hogy erre mar valaszoltam. Mindaddig, amig mi emberek kulturalisan tobb
ezer éve arra vagyunk berendezkedve, hogy megszerezziik a magantulajdont, és ez a legfobb
érték, addig...

Szamos kérdés van, amiben nagyjabdl egyetért az emberi civilizacio, senki sem ellenzi
ebben a kultirdban a magantulajdont és a gazdagsagot. Mindaddig, amig nem tagadja a
gazdagsagot, mindaddig amig a pénzbdl kincset lehet képezni, fol lehet halmozni, 4t lehet
orokiteni az utddoknak, addig értelme van a hardcsoldsnak, az Onzésnek, a javak
megszerzésének, szemben mondjuk az allatvilaggal, ahol mondjuk a hércs6g maximum annyi
kukoricat gytijt 6ssze, amennyit a télen megeszik. De nem jut eszébe annyi kukoricat gylijteni,
ami még az unokdjanak is elég. Az embereknek esziikkbe jut, ennél fogva garantdltan
tonkretessziik a viladgot. Az embernek ez immanens természete, hogy ezt meg lehet-e
valtoztatni, nem tudom, de att6l tartok, hogy nem lehet.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodés viszonyarol?

Art a globalizacio a fenntarthato fejlddésnek. Helyi gazdasagokat kellene 1étrehozni, és
nem kellene elhinni azt, hogy a globalizacié 6ko-hatékonysag javulassal jar, vagy gazdasagilag
raciondlis. Ez annak a néhdny tizezer embernek racionalis, aki ebbdl él, de az emberiség
egészének garantaltan karos, irracionalis. Legfeljebb annyi hasznalhaté beldle, mint régen,
amikor mesterlegények jartdk a vilagot és hazavitték a tudast. Most is kell a kultarak kozotti
kommunikécio, de a hangsulynak inkabb a tudas és nem a targyak cseréjén kellene lenni. A
gazdasadg elsdsorban azért nem fenntarthatd, mert az emberek nem onnan élnek, ahova
szilettek, ahol laknak, hanem az egész vilagbdl él egy résziik a nagy tobbség karara. Elobb
besz¢ltiink a kormanyokrol, allamrol, de nem beszéltiink a korporacidkrol, holott az a helyzet,
hogy a globalizaci6 hatasara kevés ember kezében (vallalati vezetok, csucsmenedzserek, stb.)
eszméletlen, ellendrizetlen hatalom &sszpontosul, olyan pénzek f616tt rendelkeznek, amivel a
gondolkodast olyan mértékben képesek befolyasolni, hogy esély nincs arra, hogy ezt
kompenzalni lehessen.

Vissza lehet-e szoritani a korporaciok hatalmat?

Nem. Két sz€éls6 megoldas 1étezhetne. Az egyik az, hogy lenne egy vilagallam, egy
boles diktatorral és az irdnyitana, a masik opcid, hogy a nagyokat szétszabdalnank aprora és
mindenki maga dontene, hogy 6 mit csindl. Kis legeldk, kis marhak, kis marhasagok. Most a
nagy legelok nagy marhdk, nagy marhasidgok fel¢ tartunk. Ennek is lehetne kovetkezménye,



hogy lesz egy diktator, de most nem ez fog kovetkezni. Sok vérbe, faradtsagba fog keriilni a
vilagnak, és a fenntarthatdsdgot egyaltalan nem szolgalja semmilyen héaborti, semmilyen
acsarkodas. Ha tetszik, ha nem mégis ez van.

Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlédés megvaldsitisahoz?

Konszenzusra volna sziikség, arra, hogy a tarsadalom egyetértsen az alapvetd
értékrendben ¢€s ezek az értékek a fontossagi sorrendben eldbbre keriiljenek.

Ha egyszer eljutnank oda, hogy ebben mindenki egyetért, akkor volna ra esély. Nem
tudom, példaul, hogy a britek torténelmi sikerében milyen szerepe van annak, hogy VIII.
Henrik megalapitotta az anglikdn egyhazat és legalabb egy dologban minden brit egyetértett
néhany szaz éven keresztiil, szemben mondjuk Eurdpaval, aki mar ebben sem értett egyet.

Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvalositasahoz?

A helyi ellatd rendszerek, a szubszidiaritdis maradéktalan megvaldsitasa, helyi
intézmény rendszer, helyi civil tarsadalom, helyi vallalkozasok, helyi fogyasztas, minden ami
helyi.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodes érdekeben?

Definialja a sajat joléti fiiggvényét, €s nem hagyja magat befolyasolni a média, reklam,
divataramlatok és egyéb szamarsagok altal. Ha gy tetszik ontudatara ébred, tiszteli sajat magat
annyira, hogy nem akarja masok véleményét visszhangozni, hanem a sajatjat koveti.



Beszélgetés Dr. Lang Istvan professzorral a fenntarthaté fejlédésrol

Milyen jovékép él Onben a vildggal, Eurépaval és Magyarorszaggal kapcsolatban?

Legalabb 100, de inkabb 150 éves torténelmi visszatekintésre van sziikség a jovokép
felvazolasdhoz. Azok a hihetetlen véltozasok, amelyek az utdbbi 150 évben — azon beliil az
utobbi 50 évben - végbementek, s ezek kovetkezményei illetve terhei fogjak meghatarozni a
XXI. szézad alakulasat.

Mikre gondolok? Csak néhany kiragadott adat!

Az els6 a vildg népességének a ndovekedése. 1950-ben 2,5 millidrd, 2000-ben 6 millidrd
felett alakult a Fold népessége. A kiilonbség 50 év alatt tobb mint, amennyi ember sziiletett az
azt megel6z6 1000 évben. S erre a vilag nem volt felkésziilve. Javult az egészségiigyi
szolgaltatds, javultak az altalanos emberi jogokkal kapcsolatos feltételek, tehat mindenki
megkovetelheti azt, hogy élhessen és boldogulhasson. Ez hihetetlen erdforras felhasznalast
valtott ki.

A masik ilyen nagyon mellbevagd adat az a gazdasagi kiilonbség, amely az egyes
kontinensek, orszagok kozott alakult ki. Az USA 1 fére szamitott bruttd nemzeti dsszterméke
33 ezer dollar, Afrikdban atlagosan 1700. A kiilonbség majdnem husszoros. A népesség
szaporodasa, a novekvO szocialis kiilonbségek hihetetlen nyomaést gyakorolnak a természeti
er6forrasokra, természeti kornyezetre, amely egy altalanos degradacionak a folyamatét valtotta
ki. Erre nagyon sok adat van, - melyeket most nem akarok idézni — ezek kozismertek (a
talajpusztulas, 1égkorszennyezddés, vizkészlet, €lovilag csokkentése, stb.) Nem véletlen, hogy
a ’80-as években felerdsodott egy Uj filozéfia, amelyet most fenntarthato6 fejlédésnek neveziink.

Talan ez ellenvélasz volt — és ez személyes értékelés — a Romai Klub 70-es évek
legelején megfogalmazott, egyébként nagyon tisztességes problémafelvetésére, amely
figyelmeztetett a novekedés természet adta hataraira. A megallapitas ellen a fejlodd vilag
fellazadt, mert egy uj tipust gyarmatositastol féltek. Talan tudatosan jott létre a fenntarthato
fejlédés gondolata, amely a korlatozottsaggal szemben azt igérte, hogy mindenki kielégitheti az
alapvetd emberi szilikségleteit, s6t olyan fejlodést kell biztositanunk, hogy még a kovetkezo
generaciok szdmara is fennmaradjon a lehetdség sziikségleteik kielégitésére. Ezek az igéretek a
fejlodé vilag félelmét igyekeztek csillapitani, hogy nem kell ldzongani, mert ugyan ma
szegénység van, de meghirdettiink egy olyan 1j eszmét, egy olyan koncepciot, egy olyan ,,ij
vallast” — én még ezt a szot is le merem irni, idézdjelbe teszem persze -, hogy van remény arra,
hogy mindenki életben maradjon. Kozben az emberiség 1étszama atlépte a kritikus — az én
altalam kritikusnak tartott- 5 milliard f6t. Azért tartom ezt az értéket kritikusnak, mert, ha az
okologiai eltartd képességrdl szolo szamitdsokat elemezziik, — amelyet ma mar globalisan
meghaladtunk - akkor kb. mintegy 5 millidrd f6nél volt az a hatar, amelyet a vildg természetes
okologiai eltartd képessége azon a technikai szinvonalon ki tudott elégiteni.

Amennyiben marad a jelenlegi iitem, gy szinte elkeriilhetetlen a népesség tovabbi
novekedése, minimum nyolcmilliardos, vagy még azt is meghaladé méretre. Ilyen szempontbol
a jovo kétségkivill nagyon komor — legalabbis globalis vonatkozasban. Konnyen lehet, hogy
egyes kontinensek a maguk joléte, gazdagsaga érdekében kiilonleges intézkedéseket kell, hogy
hozzanak majd. Ez a 1étért valo kiizdelem sajnos biztonsagpolitikai kérdéssé is valik a jovoben.
A XXI. szazad ilyen szempontbél elég sotét jovoképet mutat. Ugy az igények kielégithetésége
vonatkozéasaban, mint az altalanos globalis biztonsagpolitikai kérdések terén.

A fenntarthat6 fejlédés egyik nagy csapddjanak tartom azt, hogy ha tényleg mindenki
kielégithetné alapvetd életsziikségleteit, akkor még 5 milliard ember szamara sem elegend6 a
Fold eltartd képessége; megint hozzateszem, hogy a jelenlegi technologidk ismeretében. Ilyen
szempontbo6l a jovot magam is nagyon borulatéan kezelem, de azok kdzé tartozom, akik nem
allnak meg annal, hogy sotét, bortus képet fessenek, errdl hangzatos eldadasokat tartsanak,



amire a sajto is odafigyel, s a hallgatésag is nagyon megtapsolja. Azoknak az irdnyvonalahoz
szeretnék tartozni, akik azt mondjéak, hogy ennek ellenére meg kell probalni megoldast talalni.

Eurdpa elonyosebb helyzetben van. Kultirdja, adottsagai, fejlettsége, maga az eurdpai
integracio is képessé teszik arra, hogy az Egyesiilt Allomoknak egyetlen komoly vetélytarsa
legyen. Ha belép a csatlakoz6 10 0j orszag, akkor a vilag Osszes bruttd termelésébdl az EU 25
orszaganak Osszeadott értéke eléri az Egyesiilt Allamokét. Nincs mas olyan csoportosulas a
vildgon, amely képes lenne versenyre kelni az USA-val; Kina még messze van attol, hogy
gazdasagi téren versenytars legyen.

Ez nem jelenti azt, hogy mindenben versenyképes lesz, pl. a haditechnikdban, vagy a
hadsereg iitOképességében. Amerika fOlényesen vezet a technoldgidkban, tudomdnyos
kutatasokban. De mégis a vilag bruttd termelésének kb. 25 %-a az amerikai, és ugyanennyit fog
az Europai Uni6 is produkélni. Igaz, lélekszamban tobben élnek majd az Unidban, mint az
USA-ban.

Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unionak gazdasagi téren valdszinilileg nagyobb
mozgastere lesz majd, ami egyarant segitheti és gatolhatja a fenntarthato fejlodést Europaban.
A nagyon erés USA — Eurdpa versengés lehetséges, hogy hattérbe szoritja majd Eurdpédban a
fenntarthato fejlodés kovetelményeinek megtartasat.

Magyarorszadgra is ugyanaz érvényes, mint a vildgra, vagy Eurdpara. Nagyon
leegyszerusitve kb. négy olyan tényezo van - amelyet nem tudunk gyorsan megvaltoztatni még,
ha akarndnk akkor sem —, amely fékezi a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasat.

Ez a négy a kovetkezo:

Az elektromos aram felhasznaldsanak rabjavd valt a civilizdcionk. Nagyfesziiltségii
elektromos 4ram rendszer €és ennek lebontott alrendszerei nélkiill a mai kialakult eurdpai
civilizacié, de mondhatnam azt, hogy a magyar tarsadalom is miikodésképtelen. Meg lehet ezt
valtoztatni, csak az a kérdés, hogy mennyi id6 alatt. Ma ez egy korlat.

A masik az olaj és az olajszdrmazékok, amire elsdsorban a kozlekedésben és az
erdmiirendszerekben van sziikség. Ezt az igényt sem lehet egyik naprél a masikra
megvaltoztatni.

A harmadik a globalizacid, €s ami ezzel jar, az infrastruktura fejlodése, terjeszkedése, s
az urbanizéci6. Viladgviszonylatban 48-49 % koriil van ma a varosokban €16 lakossag szama.
Magyarorszagon 60 %. Nyugat-Europaban 80 %. Ez egy olyan tény, ami gatolja az olyan
megoldasokat, amelyeket a fenntarthat6 fejlodés eszmerendszerében szeretnénk megvalositani.

A negyedik az emberek tudata: Nehogy azt higgyiik, hogy pl. a civil tarsadalom a
fenntarthato fejlédésben egyértelmii szerepet jatszik. Biztosan {idvozli a gondolatot, szereti a
természetet, nem szereti a szemetet, de szereti a kényelmet, a nyugalmat, a komfortot ¢és az
egész ¢letmddja, kialakult szokdsrendje olyan, hogy rdallt egy fogyasztdoi modellre, amit
legfeljebb egy kicsit tud korlatozni, de nagyon nem akar. Raallt egy olyan komfortrendszerre,
olyan mobilitasi szintre, ami szintén nehezen valtoztathato meg. Mondok egy példat, amely
lehet, hogy nem jo és rogton ellenpéldat lehet mondani. A zdldmozgalmak eléggé
kovetkezetesen ellene vannak az autdpalya épitésnek. Helyette méas megoldasokat javasolnak.
Ha ma lenne Magyarorszagon egy referendum, hogy egyetért-e azzal, hogy Magyarorszagon
autopalyékat épitsenek, akkor meg merem kockdaztatni azt, hogy a lakossag tilnyomd tobbsége
az autopalydkat szavaznd meg. Mert utazni akar, mert jarmive van, mert ezt
biztonsdgosabbnak tartja mint mas kézlekedési modokat, stb.

A civil tarsadalom zome konzervativ, kornyezetvédelmi szempontbdl is. A civil
tarsadalmon beliil vannak nagyon ¢lenjard aktivista csoportok, ezeknek is kiilonbozik a
felfogasa. A sziirke koznép konzervativ, akkor 1azad fel, ha a kertje végében egy szemétlerakot
talal. Akkor kivonul az utcdra, tiltakozik: atmend forgalom ne legyen, szemétlerako6 ne legyen,
szemétégetd ne legyen, semmi ne legyen, de egyébként kozombos. Szerintem ezek a tényezdk
mindenképpen gatoljak Magyarorszdgon a fenntarthato fejlddés megvalositdsanak lehetdségét.



Mit jelent az On szamdra a fenntarthato fejlédés fogalma?

Kozismert, hogy tagja voltam a Brundtland Bizottsagnak. Ott hallottam eldszor ezt a
fogalmat. Sokdig nagyon nem tetszett. Két ok miatt. Sose tudtam megfeleld, szép angolsaggal
kiejteni a fenntarthato fejlodést, masodszor pedig hosszabb idon keresztiil nem nagyon értettem
a dolog lényegét. Nyilvan azonosulok a bizottsagi megfogalmazassal, és azt elsdsorban
politikai iizenetnek tartom. Kozismert, hogy abban egy sz6 sincs se erdforrasrdl, se
kornyezetvédelemrdl, se 6koldgiai eltartd képességrol. Ott az ember van a kdzéppontban, az 6,
és a jové generdciok sziikségleteinek kielégitése. A jelen ¢és a jovo kozotti hid jelenti
mindazokat az eszkdzoket, amelyek végiil is elvezetnek kornyezetvédelemhez, erdforras
védelemhez, természetvédelemhez, gazdasagi és szocialis intézkedésekhez.

Egy konyv megirasaval kapcsolatban sikeriilt attanulmanyozni a Stockholmi
Vilagkonferencia hatarozatait, s bar a sz6, hogy fenntarthat6 fejlédés, nem jelenik meg, viszont
az elemei mar benne vannak. Pl. a jovO generdciok iranti feleldsség benne van, s nemcsak
kornyezeti, hanem szocidlis és gazdasagi elemekkel is tarkitott. Ez utobbiak elsdsorban a
fejlodo orszagokra voltak ,.kihegyezve” 1972-ben, de ez a késdbbiekben is tendenciava valt.

On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthaté-e?

A jelenlegi fejlodés a most ismert technologiakkal, termelési és fogyasztasi szokasokkal
hosszi t&von nem fenntarthatd. A fenntarthatatlansag okat elsésorban az Okologiai eltartd
képességet meghaladd eréforras-fogyasztasban, kornyezetterhelésben latom, s a mar emlitett
nagymérvii népességrobbandsban. Megjegyzem, nézetemben van egy kis kiilonbség az
okologiai eltarto-képesség klasszikus megkdzelitésével szemben, véleményem szerint az
dinamikusabb, sem mint merev hatdrokhoz ko&thetd. Egységnyi foldteriiletrél kiilonbozd
mennyiségli és mindségli bioldgiai produkcid tobbféle moddon is szadrmaztathato, pl.
kornyezetbarat modszerekkel, amelyek novelik az eltartd képességet. (Genetikai kapacitas jobb
kihasznaldsa, rovarkartevok, korokozok elleni biologiai védelem korszeriibb modszerei,
er6forrasok, pl. a viz raciondlisabb felhasznalasa, vagy az ipar teriiletén szinte egyik honaprdl a
masikra tisztabb technologidk bevezetése.)

Ugy hiszem, hogy valamilyen racionalis, folyamatos vizsgélat sziikséges az eltart6
képesség kiszamitasara vonatkozo eddigi modszereknél.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalositasaban?

Ha egy orvos nem hisz abban, hogy a péaciense meggydgyithatd, akkor ne menjen el
orvosnak. En nem vagyok orvos, de kornyezetvédelemmel foglalkozom, s ezt azért teszem,
mert szeretném, hogy ebbdl az emberiség — ezen beliil a magyar allampolgarok szamadra is -
jobb életmindség sziilessen.

Vialaszom az, hogy igen.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

A fenntarthat6 fejlodés esetében a ,transition” hive vagyok. Az, aki beismeri azt, hogy
nem tud valtoztatni mindent azonnal, hanem atmeneti idészakban gondolkodik. Egyébként ez,
eléggé gyakran megjelenik a szakirodalomban is, elég pl. a vilag tudomanyos akadémidinak
fenntarthatosaggal kapcsolatos nyilatkozatdra utalnom. Itt atmeneti iddszakban kell
gondolkodnunk, amelynek az a nehézsége, hogy az atmenetre mindenki képes mindent
megigérni, utdna pedig nem teljesiteni. Nagyon nehéz egy olyan politikai kozegben
megvalositani még egy hosszabb tava elképzelést is, ahol a politikai szereplék 4 évenként
minden valosziniiség szerint valtoznak.

A megoldas nem az, hogy vezessilk be a diktaturat, mert akkor, mondjuk 25 évig
politikai stabilitds van, kiilonb6z6 eszk6zok felhaszndldsaval. Biztosan nem ez a megoldas, de



az is latszik, hogy még nem taldltuk meg a megvaldsitas eszkdzrendszerét. Nem sikeriilt - azt
hiszem - a politikusokat sem ravenni a hosszii tdvban valé gondolkodasra. Nagyobb a
valoszinlisége, hogy a civil tarsadalomnak arra a természetes Osztonére tamaszkodhatunk,
amelyben kifejezddik a gyermekekért, unokakért valdé aggddas, gondoskodéas. Az unokdmért
mindent megteszek, gyiijtok neki lakasra, autéra, mar amikor megsziiletett teszek félre dneki is
valamit. Ezekre, a jovO generdcidkra vonatkoz6 természetes gondoskoddsra, talan jobban
lehetne épiteni, mint eddig tettiik.

Emell¢ persze kell egy nagyon tudatos tervezOmunka, amely ma leginkdbb a
kozgazdaszok részvételét hianyolja vagy igényli. A kornyezetvédok mondhatnak szép
dolgokat, ha nincsenek olyan szakemberek, akik a nemzetgazdasagi tervezés kérdéseiben
jéaratosak, és tudjak azt, hogyan lehet egymasra épiteni tudatos Iépéseket, amelyek meg is
valosithatok.

S itt jon el6 a sokat emlegetett gazdasagi novekedés kérdése is. En nem szeretem a til
leegyszeriisitett és tal altalanositott valaszokat. Nem szeretem azt, amikor tobben azt mondjék,
hogy a gazdasagi novekedés az egy csunya dolog és nem nodvekedés kell, hanem mindségi
fejlodés. Azért nem hiszem el, mert gazdasagi novekedésre is sziikség van.

Most nem beszélek az egész fejlodd vilagrol, ahol ezt mar régen elfogadtidk minden
politikai szinten, még a kornyezetvédelmi szinteken is, hiszen kiilonb6z6 nemzetkdzi
egyezmények, pl. az iliveghdzhatdsi gazok kibocsatasara vonatkozo6 is, megkiillonbozteti a
fejlodo orszagokat, s legfeljebb ajanlasokat fogalmaz meg feléjiik.

A gazdasagi novekedés az ilyen koOzepesen fejlett orszagok esetében is — mint
Magyarorszag — elengedhetetlen. Nem az a kérdés, hogy legyen-e gazdasagi novekedés, vagy
sem. Ennek van egy olyan plafonja, ameddig az elkeriilhetetlen. A plafon felett lehet azon
gondolkodni, hogy érdemes-e és szabad-e tovabb hajszolni a ndvekedést, avagy ez utin a
gazdasagi novekedés mindségi vonatkozasain kell elgondolkodni. En inkabb azt javaslom,
hogy erre kell fektetni a hangsulyt. Semmilyen komolyabb politikai er6 nem tamogat meg
olyan zdld filozofiat, amelyik a gazdasagi novekedést ellenzi Magyarorszagon. Legyen vilagos,
mert a FIDESZ-t8l kezdve az MSZP-ig, az MDF-t6l az SZDSZ-ig mindenki gazdasagi
novekedésben gondolkodik. Ezt nem lehet megvaltoztatni, és a tarsadalmat sem lehet
meggydzni, hogy erre nincs sziikség.

A kérdés az, hogy akkor milyen mindségi elemeket vigyiink a gazdasagi novekedésbe?
Nagyon érdekesnek talaltam a Népszabadsag Kornai Janossal készitett interjijat, aki akkor 75
éves volt. A beszélgetés kiemelt fécime az volt, hogy folyamatos gazdasagi novekedésre van
sziikség. Kornai Janos, aki a vilag egyik vezetd kdzgazdaszanak szamit, modern gondolkodast,
az egész interjiban egyszer emlitette meg ezt a szot, hogy kornyezetvédelem. A folyamatos
gazdasagi novekedéssel Osszefiiggésben inkabb a monetaris egyensuly kérdései dominaltak
megnyilatkozasaban. Egyaltalan még emlités sem tortént arrdl, hogy a novekedésnek lennének
feltételei, hogy pl. kevesebb energiaval, kevesebb anyaggal, kevesebb hulladékkal, kevesebb
szabad teriilet felhasznalassal torténjen.

Lat-e ma olyan folyamatokat, amelyek mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erositik?

Igen. Ha nem lennének ilyenek, akkor azt hiszem, hogy mi, akik 10-20 vagy tobb éve
foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel, bezarhatnank a kaput, és azt mondhatnank, hogy menjiink
haza, nem tettiink semmi olyat, amibdl hasznos dolog sziiletett volna. Azért mégis csak
kialakult Magyarorszdgon egy-két olyan irdnyzat — igaz, hogy az EU nyomasara, ahol
egyébként nagyon nagy gondok vannak a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlodés
megvalositasaval -, amelyek azért mégis a helyes iranyba visznek.

Ha nézziik az érvényben 1év0 kormanyrendeleteket, akkor az energiahatékonysdggal
kapcsolatos kormanyrendelet kimondja azt, hogy egységnyi GDP ndvekedés nem egységnyi
energiandvekedéssel kell, hogy jarjon, hanem annal 1ényegesen kevesebbel.



1999-ben megjelent a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program. Igaz, hogy két évig el
sem kezdték, de azért most mar kezd végre valami megvalosulni. A véllalatoknal ma mar a
mindségbiztositds mindenhol kotelezd, és ezt akkreditaltatni is kell. A kornyezettudatos
iranyitasi rendszer terjedében van, nagyobb (jobb) vallalatokndl ez ma mar nemcsak hirnév,
hanem a piaci versenyképesség kérdése is. Azt hiszem, hogy a lakossag tudata is javult,
valtozott, bar nem alapvetdk ezek a valtozasok. Most mar politikusaink egy része sem csak
fenntarthat6 gazdasagi novekedést ért a fenntarthato fejlodés alatt, hanem valami mast is sejtet
mogotte. Vannak szerintem jo kezdeményezések, beindult irdnyzatok, de dontd valtozast nem
latok sem a politika szintjén, sem a megvaldsitas — de hozzateszem — még a tarsadalom szintjén
sem.

On szerint melyek azok a kulturalis hagyomdnyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthaté
fejlodés megvalositasaban?

A magyar ember szereti a természetet. Szdzezrek mennek ki a természetbe tavasszal,
Osszel, nyaron pihenni, szorakozni. Ott persze szemetelnek, rongalnak is. Ez sajnos nem 1,
mar Jokai is megirta az 1870-es években, hogy milyen szornyli pusztitast végeznek a turistdk a
Hivos-volgyben. Mégis, a természet szeretetével az emberek megfoghatok bizonyos
mértékben.

A masik a tisztasdg kérdése. Mindenki igyekszik a lakasat jol karbantartani (vagy
legaldbb is a lakossdg dontd tobbsége), még a hédzra, a haz kornyékére is kiterjed ez a
gondoskodas. Ezen hataron tul, mar nem érzik, hogy az 6vék lenne, hidnyzik a kozosségi érzés.
De azért a tisztasagra valo hajlamnak mély gyokerei vannak, falun kiilondsen. Azt hiszem,
hogy az a régi mozgalom — ,,Tiszta udvar, rendes haz” — mindenképpen felujitasra, 6sztonzésre
szorul.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Van egy vicces elméletem, amely szerint Magyarorszagon ugy kellene megvaldsitani a
fenntarthatosagot, hogy a lakossagot decentralizdlnank, és minden négytagt csalad kapna egy 4
hektaros teriiletet. Akkor az orszdg lakossagat elhelyeznénk ezen a sakktdblan, csak
informatikai eszkdzokkel tartanank a kapcsolatot. Mindenki megszervezné a maga sajat kis
¢letét. Illuzid. Ilyen nincs. Ezt meg lehet tenni néhdny kisebb faluk6zosségben, példaként,
érdekességként, kuridzumként. De ma mar nem lehet ilyen modellt 1étrehozni 10 millid
emberrel, vagy 100 milliéval vagy 5-6 millidrddal. Tény az, hogy az emberek tobbsége ma
varosokban ¢él, és ez mar dnmagéaban is gerjeszti bizonyos értelemben a fenntarthatatlansagot.
Lehet, hogy a fenntarthatosagrol elképzelt nézeteinket bizonyos mértékig korszertisiteni kell, és
hozzd kell idomitani, alakitani olyan tényezOkhoz, amelyek valdsziniileg soha nem
valtoztathatok meg.

Nem hiszem azt, hogy valaha is visszaall az a helyzet, hogy a lakossag 80 %-a vidéken
fog élni. Egyszeriien nincs ennyi tertilet.

Egy dolog az, hogy ma mi mit hisziink a fenntarthatdsagrél, mas dolog az, hogy vajon
amit mi elképzelink az realitas-e vagy sem. Kell-e tovabbi nagyon komoly elméleti
eszmefuttatdsokat végezni? A realis korlatok és a redlis lehetdségek hogyan egyeztethetdk
0Ossze?

Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Errdl mar beszéltiink az eldbb, talan még néhany gondolatot ehhez. Ha egy stratégiai
munka elkésziil, akkor talan arra kellene koncentralni, hogy a kdvetkezo 10 évre mi legyen az a
néhany kritikus intézkedési csomag, ami az dtmenetet segiti. Mi legyen az azt kovetd 10 évre
elokészitendd ijabb tizes csomag. Az hogy 10 — most csak a hasamra {itdttem, mondtam egy
szamot — azt jelenti, hogy nem 2 és nem 100. Ezek k6zott mindenképpen ott kell, hogy legyen



olyan tétel, mint a hulladékgazdalkodéas, ami legnyomasztobb probléméja jelenleg a magyar
tarsadalomnak is.

Azutan a kozlekedés, egyaltalan a mobilitds kérdése. Benne kellene, hogy legyen a
természetvédelem is, mert erre mozgodsithatdak az emberek. Kornyezet-egészségiligy
mindenképpen, szintén mozgodsitja a tarsadalmat ilyen vonatkozdsban, vagy az ipari
technologidk korszerlsitése. Taldn hozzateszem a mezdgazdasigot is. Az egyéb pillérek
vonatkozasaban pedig nagyobb, atfogobb kozgazdasagi €s jogi reformra lenne sziikség. Pl. az
0koadok rendszerének egy teljesen 1j, atgondolt valtozata mindenképpen kimunkalasra szorul
majd. Ezeket én az els6 10 év atmeneti intézkedései kdzé sorolnam.

Hogyan fogna hozza a megvalositashoz?

Harom szinten kellene kezdeni. A legfelsdbb, a politikai szint. Ott kellene valamilyen
minimalis konszenzust elérni a fenntarthat6saggal kapcsolatosan, a vezetd politikai erék kozott,
akik a hatalmat ugyis rotacids rendszerben fogjak gyakorolni.

Aztan az onkormanyzatok teriiletén, ahol szintén valtdgazdalkodas folyik, de mégis a
helyi {igyekben hoznak dontéseket. Kellene egy tobb ciklust &thidalé Onkormanyzati
fenntarthato fejlodés programcsomagot kialakitani.

A szakma teriiletén Ossze kellene gytijteni azt a 10-15 értelmes embert, akik nem
tartoznak a nevezett szférakhoz, ezzel a kérdéssel foglalkoznak, és képesek arra, hogy
rugalmasan gondolkodjanak a megvalositasrol. A stratégiat nekik kellene ,,megsziilni”. Ez nem
a tOmegmozgalom, hanem egy abszolut elit feladata, amihez szerintem meg vannak a
megfeleld kapacitasok Magyarorszagon.

Milyen akadalyokkal szamol a megvalositas soran?

A fenntarthatd fejlodésnek harom nagy akadalya van. A politikusok, a gazdasagi
vezetdk ¢€s a civil tarsadalom tobbségét kitevd kozombos allampolgarok. Ezek mindharman
idvozolni fogjadk a fenntarthatdo fejlddést, nagy nyilatkozatokat fognak tenni ennek
megvalositasa érdekében. Lesznek latszatlépések is, de az érdekszférdjuk lényegében nem tud
azonosulni az elképzeléssel. Tehat az ellenzok azok kozott keresenddk, akik szoban lelkes
tamogatok.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodes viszonyarol?

A globalizaciot lehet szeretni, nem szeretni, de tudomasul kell venni, hogy ez egy olyan
folyamat, amely a kovetkezd évtizedeket egészen biztosan befolyasolni fogja. Nem fog
visszaszorulni, hanem ki fog terjeszkedni. Mindny4jan olvastunk mar olyan nyilatkozatokat,
cikkeket, amelynek az a lényege, hogy a globalizdci6 a garancia a fenntarthatd fejlodés
megvalositasara. A globalizacid természetesen nem garancia erre, de a globalizacids 1épések
koziil néhanyat fel lehet hasznalni a fenntarthato fejlddés érdekében. Azt hiszem, hogy eléggé
jelentds konfliktussorozat fog eléallni a jovoben, és ez egy oridsi kihivas mindkét fél szamara.

A kornyezetvédelmi mozgalom nem tudta még eléggé mozgositani azt az Oriasi erdt,
amelyet ugy hivnak, hogy a fogyaszté és a fogyasztd szabad valasztasi lehetOsége. A
fogyasztot befolydsoljdk a reklamok is. A kornyezetvédelem, vagy a fenntarthatd fejlodés
aktivistai nem rendelkeznek annyi pénzzel, hogy 0k vasaroljak meg a televizids csatornak,
ujsdgok hirdetéseit, amelyek ma arra 0sztondznek, hogy fogyassz tobbet! A fogyasztok
dontésének a megnyerése olyan tényezd, ami sarokba tudja szoritani a globalizacids cégek
elképzeléseit is. Konnyebb esetekben lehetnek részsikerek. Konnyebb esetek kozé sorolom
mindazokat a termékeket, amelyek kozvetlenebb kapcsolatba keriilnek az emberi szervezettel.
A levegd, amit belélegziink, a viz, amit megiszunk, vagy az ¢élelem, amit elfogyasztunk, vagy
az orvossag, amelyet bevesziink, vagy a kozmetikai cikkek, amiket magunkra keniink. Ezeknél
ugyanis, ha valamilyen kornyezeti veszélyre szavahihetden rd lehet mutatni, vagy



valoszintlsiteni lehet, akkor a fogyasztok egy jelentOs része elfordul ezektdl a termékektdl. De
nem fordul el olyanokto6l, amely nem jut be a szervezetébe — hanem a gépkocsija hasznalja fel,
vagy lakasaban a butorokat boritja, vagy mas modon keriil vele kapcsolatba. Az elébb emlitett
példanal is maradva, a GMO-k (genetikailag modositott szervezetek) esetében sincs arrdl szo,
hogy itt rendkiviil nagy tomegek tartandk magukat tavol ettél. Kozismert, hogy az amerikai —
egyébként nagyon szigoria — élelmiszerellenérzési rendszeren beliil a GMO-k altal termelt
anyagok forgalmazas megengedett. Az Europai Unidban szigorubbak a szabalyok, - az én
egyéni értelmezésem, nagyon hangsilyozom -, hogy itt nem a GMO-krél van sz6 az Unional,
hanem az USA-val valo gazdasagi versengésnek avval a tényével, ami a vetomag eldallitod és
novényvédd szereket gyartd cégeknél van, akik tudjak azt, hogy hatranyban vannak az
amerikaiakkal szemben. Ezért most latszolag felkaroljadk a z6ld mozgalmaknak ezt az
irdnyzatat, és ez nagyon jo lrligy arra, hogy 10 év alatt megerdsddjenek, és versenyképessé
valjanak.

Globalizacié és fenntarthato fejlédés? Ugy latom, hogy a globalizaciot legfeljebb
korlatozni lehet, és kell is, megsziintetni a jelenlegi vilagrendben nem lehet. A korlatozasban
viszont a fogyaszté megnyerése az, amit én kulcskérdésnek tartok. Ez pedig nagyrészt nevelés
is, nem pedig reklam.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne sziikség a  fenntarthato  fejlodeés
megvalositasahoz?

Amig a vilag ennyire megosztott gazdasagi téren - €s ez a megosztottsag felszinre hozza
a vallasi és kulturdlis megosztottsdgokat is -, én azt hiszem, hogy globalis vonatkozéasban a
fenntarthat6 fejlodést nem lehet megvalositani. Lokalisan igen, regionalisan és a vilag tobb
részén talan, de globdlisan nem. Addig sem lehet fenntarthatosdgrol beszélni, amig az egyes
nemzetek és tarsadalmi csoportok kozotti hihetetlen szocialis szakadék nem keriil
felszamoldsra. Nagy nemzetkozi cél, hogy 2015-ig csokkentsiik a felére azoknak a szamat,
akiknek napi jovedelmiik az egy dollart sem haladja meg. Az egy dollar azt jelenti, hogy ezek
évi jovedelme 360 dollar, s beldliik, becslésem szerint egy milliard van. Ha azonban ez az 1
millidard tobblet jovedelemhez jut, s tobbet fogyaszt, akkor meg az Okologiai eltartd
képességgel lesz még nagyobb probléma.

A nemzetkozi politikai elkotelezettséget eddig foleg konferencidk és egyezmények
jelezték. En nem soporném le az elmult évek konferencidit azzal az elegans mozdulattal, hogy
ezek nem hozzdk meg az eredményeket, tehat foloslegesek voltak, nem is kellett volna
megtartani 6ket, s azt a pénzt amit a delegatusok elutaztak inkébb 3 vagy 15 korhaz felépitésére
kellett volna forditani. A konferencidk sziikségesek voltak, hoztak is bizonyos eredményeket,
de nem hoztak alapvetd, atiitd sikereket. Az atiité eredményekhez nagyon sulyos politikai és
gazdasagi dontésekre van sziikség. A nagyon stlyos gazdasagi dontések azt jelentenék, hogy
pl. oldjuk fel a technologidk szabad atad4sanak korlatjait. Bar ma is at lehet adni a korszer(i
technologidkat, csak nincs, aki megvegye, mert nincs pénze. Tehat nemzetkozi feladat lenne
egy tényleges technologiai segitséget megvaldsitani. Rioban tanui voltunk a nagy felajanlasnak,
amikor a résztvevo fejlett orszagokat GNP-jiik 0,7 %-nak felajanlasara kérték, amelybol 10 év
alatt 0,35 % lett. A 0,7 % is nevetséges Osszeg volt, hiszen tavlatosan legalabb a 10 %-r6l
kellene gondolkodni, azért, hogy felzarkdzzon a vilag fejletlen része. Legalabb arra a szintre,
hogy lecsillapodjék, és ne legyen lazongod. Hiszen azt 1atja, hogy amig 6k ¢heznek, a vilag mas
részén tulzottan fénylizé életkoriilményeket teremtenek. A megoldashoz legalabb egy
nagysdgrenddel nagyobb segélyekben kellene gondolkodni. Ami nyilvanvaldan egy nagy
biztonsagpolitikai feliilvizsgalatot is igényelne a vilagtdol. Ennek pedig akadalyai a
nagyhatalmak. Nemcsak az Egyesiilt Allamok, bizonyara Oroszorszdg és Kina is,
Franciaorszag is, Németorszag is. A XXI. szdzad ramegy ezekre a feloldasi problémakra,
amelyeket nem lehet egyik naprol a masikra megvaldsitani. A valtoztatasnak természetesen



lennének olyan kovetkezményei is, amelyek nemcsak kedvezdek, hanem kedvezétlenek is. Pl.
a novekvo fogyasztas, ami ujabb gondot jelentene a kdrnyezeti oldalon.

Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség?

Ko6z0s politikai akaratra, ezt mar emlitettem az elobb. Ennek az a gatja, hogy még
sokdig el fog tartani a két politikai polus kozotti permanens vetélkedés. Aminek egyik
motivacidja az, hogy amit a masik mond, azt nem szabad elfogadni. Ez ma domindns a magyar
politikdban, mindkét oldal részérdl. Ezt egy-két kozos iigy tudja csak feloldani. Ilyen az
Eurdpai Unidba vald belépés kérdése, ahol legfeljebb a hangsulyok kiilonboznek, de a
hozz4allds nem. Ma mind a 4 parlamenti politikai part, valamennyi egyhdz, a csatlakozas
mellett van, de a felhangokban mas és mas a hangsuly. Nincs politikai megegyezés, de ha
bekeriiliink az Unidba, talan ez tompulni fog, mert akkor egy masfajta ottani politizalas hatasa
alatt leszlink. Az Unidba val6 bekeriilésnek kétségkiviil oriasi hatranya, hogy a gazdasagi erdk
is megerdsddnek ¢és nagyobb, akcidképesebb formaba tudnak 1épni minden gazdasagi
korlatozassal szemben. A kornyezetvédelmi erdk is meg fognak erésddni — és ami részemrol
egy jO tanidcs a hazai zoldmozgalmak részére — silirgésen ki kellene alakitani az azzal
kapcsolatos stratégiat, hogy mit fognak tenni azutdn, ha tagjai lesziink az Unidnak. Tudom,
hogy maér voltak hasznos kezdeményezések hosszii tavu, fenntarthatosagi stratégia
kimunkaldsara, de ezek a torekvések, mostandban megakadtak. 2003. aprilis 12-én elddl
csatlakozasunk kérdése, €és utdna mar jO lenne, ha arra koncentrdlnanak a hazai zo6ld
mozgalmak, hogy az uj koriilmények kozott hogyan tudnak majd helytallni.

Hadd emlitsem meg itt, bar mar ezt maskor is elmondtam, hogy a csatlakozési folyamat
nélkiil, a kdrnyezetvédelem szamara nem lett volna olyan kedvezd hatsz¢l, mint amilyent az
Unio jelentett. E nélkiil nem jutottunk volna elére néhany fontos kérdésben, mint pl. a GMO-
kra, allatvédelemre, agrar-kornyezetvédelemre, vagy a vallalatok kornyezeti felel6sségére
vonatkoz6 szabalyozas. Az elért eredményeket lehet, hogy lassabban valdsitottuk volna meg a
csatlakozasi folyamat nélkiil, de igy folyamatosan arra tudtunk hivatkozni, hogy ez, vagy az igy
van az Unidban, s nekiink is igy kell tenniink.

Most ugy tlinik, hogy ezekrdl a pozitivumokroél elfelejtkezik a hazai z6ld mozgalom. A
z6ld szervezetek szombathelyi orszagos talalkozdjan az volt a legszomortbb élményem, hogy
mindez nem hangzott el. Elmondtak a zoldek képviseldi, hogy még tobb problémank lesz, hogy
masként kellene a kdrnyezetpolitikat formalni, &m az eddig megtett Gtnak a reélis értékelése
hianyzott, s ez bennem hidnyérzetet keltett.

Mit lehet tenni a fenntarthatosag érdekeben az EU politika szintéjén?

Itt lehetne a legtobbet tenni. A Local Agenda mozgalom mindenképpen erdsitést
érdemel, ¢s minél tobb jo, helyi kezdeményezést lehetne 0Osztondzni, mert ha ezek
terebélyesednek, hangot kapnak, akkor ez hatdssal van a nagypolitikara is. Itt visszacsatolnék
az atmenet kérdéséhez is, hiszen a helyi kezdeményezések fokozo6do szdma, s megerdsddése
fontos eleme lehet az atmenetnek. A modszerek kozott, ezért a helyi kezdeményezések
felkarolasat nagyon fontosnak tartom.

Milyen szerepe lehet az egyénnek a fenntarthatosagban?

Sokat tehet, de nem tud mindig sokat tenni. Az egyén viselkedése, hozzaallasa
egyénenként valtakozik. Van, aki mindennap kipucolja a cipdjét, van, aki csak akkor, ha poros
¢s saros, €s van, aki még akkor sem. Az egyénekben is mas €s mas hangulatok vannak. Ahhoz,
hogy az egyénbdl kijojjon a jobbik énje, ami azért mindenkiben benne van, sziikséges lenne a
ravezetés, rasegités. Az egyik ilyen segitség a folyamatos tudatformalas és nevelés. A masik,
olyan rendszereknek a miikodtetése, amelyek megerdsitik, lehetové teszik a helyes magatartast.
PIL. hogy ha vissza akarom vinni a boltba a visszavalthatd palackomat — mert olyat vasaroltam -



akkor az viszonylag egyszerlien torténjen. Vagy ha javul a tomegkdzlekedés, javul az
embernek is a készsége, hogy inkabb azt vélassza.

Az egyénen sok mulik, az egyénre nagy figyelmet kell forditani. Az egyént meg kell
nyerni Gigy is, mint fogyasztot, hogy igényes legyen és valogasson. En hive vagyok annak - ha
lehet — magyar terméket vasaroljak. De az nem mindig lehetséges, mert nincs magyar banan ¢€s
nincs magyar citrom, csak ,,narancs” van. Masrészt egy sor kiilfoldi aru jobb mindségii €s
olcsobb, mint a magyar.

Az egyének segitése egészen visszanyulik ahhoz, hogy ,,Mari néni” milyen tdmogatést
kap, a maga kis fél hektarnyi tertiletén mit tud eléallitani, mit tud piacra vinni.

Mit tehet Professzor Ur a fenntarthato fejlédésért?

Elsdsorban azt, hogy mély és konstruktiv vitat folytatok palyatarsaimmal, hogy kdzdsen
értelmezziik, mit tudunk kezdeményezni és megvaldsitani. Korlatozott fizikai és szellemi
lehetéségeim megvannak, melyek egyre korlatozottabbak mindkét vonatkozasban. En
természetesen nagyon korlatozott mértékben tudnék cselekedni. Egyszer megkérdezte télem
Marjai elvtars - a *80-as évek kdzepén, amikor az elsé nagyobb aszalyos ciklus volt, a masodik
az talan a "90-es évek elején — a tudosok mit tudnak tenni leggyorsabban az aszaly mérséklése
érdekében. Leggyorsabban azt tudjak tenni, - feleltem - ha fognak két vodrot, kimennek és
megontdznek két t6 kukoricat. Ennél gyorsabb és nagyobb segitséget nem tudnak tenni.
Nagyon mérges volt, de végiil semmiféle retorzié nem ért.

Mit tudok én tenni? Nyilvanvaloan eddigi tevékenységem lehetové teszi azt, hogy a
politikai szféra egyes képviseldit, vagy testiileteit is megszodlitsam, ajanljak, javasoljak valamit.
Ezek meg is torténtek az elmult idoszakban, tobbféle formaban. A valaszok azok, amelyek a
legelkeseritbbek. Mindennel egyetértettek és nem tortént semmi. Ez a legelkeseritdbb. Ha a
valasz vitatkozd, vagy ellentmond6 azt nem tartom tragédianak, de amikor nincs vita, mindenki
mindennel egyetért, és nem torténik semmi, ezt tartom a szellemi elit parharcdban az abszolut
partvonalon kiviil helyezés szindromajanak.

Vannak azért kedvezd tapasztalatok is. Egyik k6z6s munkédnkat hagy emlitsem meg, a
Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikont, amit azért készitettiink, hogy hozzajaruljon a
tudatformalashoz. Ennek haszna kétségtelen, az oktatasban hasznosul. Ami ezen tul is pozitiv,
hogy sikeriilt akkor a vezetd politikusoknak egy bizonyos korét megnyerni, hogy adjanak
tdmogatdst a mii megjelenéséhez. Még meg sem jelent, mar megvasaroltak beldle 7000
példanyt, és eljuttattdk minden iskoldba. Ezek olyan dolgok, amelyekre az ember 6rommel tud
visszaemlékezni.

A masik az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, amely erdlkddik ugyan, hogy valami
tekintélyt szerezzen maganak, s igaz nagyon korlatozottak a lehetdségei, de hat az sem
tagadhat6 valami kevés eredmény ott is sziiletett.

Amit egyénileg tudunk tenni az, hogy eléadasokat tartunk, interjukat adunk, cikkeket,
konyveket irunk. Most 72. évem elsé felében vagyok, 75 utan vissza fogok vonulni az aktivabb
kozélettdl, de addig szeretnék megirni egy konyvet. El6szor arra gondoltam, hogy cimnek ,,A
kornyezetvédelem — a politika mostohagyermeke — Magyarorszagon”, valasztom. Ebben egy
kicsit szintetizalndm azt a 30 évet, amit a kdrnyezetvédelem miivelésével toltdttem el. Most
inkabb afelé hajlok, hogy az ,,Atmenet a fenntarthatésaghoz” cimet vélasszam — de lehet, hogy
a tartalom azonos marad. Valami ilyesmit szeretnék Osszegezni, amihez nyilvdnvaldan a sajat
véleményemet, értékelésemet és javaslataimat is hozza tenném.



Beszélgetés Tombacz Endrével a fenntarthato fejlodésrol

Kérlek, mutasd be magad par szoval!

Tombécz Endrének hivnak. Az Oko Rt. szakmai igazgatoja vagyok, mar az egyetemen
is kornyezetvédelemmel foglalkoztam, annak ellenére, hogy kozgazddsz diplomaval
rendelkezem. Utdna a Vizgazdalkodasi Intézetben dolgoztam, amelybdl aztan
Kornyezetgazdalkodasi Intézet lett, innen mentiink el maszeknak. A kornyezetpolitikatdl a
kornyezeti hatasvizsgalatig mindennel foglalkoztunk, tanacsado6 cég voltunk.

Milyen jovokeép él benned a vilagrol, Europarol, Magyarorszagrol?

Ha a tendencidkat nézziik, akkor nagyon kedvezdtlen. Nem a kornyezeti oldalrol,
mindig inkabb hiszek a kornyezet dnvédelmében, a koérnyezetvédelem terén mar sok minden
kimondatott, inkdbb tarsadalmilag, lelkileg érzem azt, hogy ez nem fenntarthatd. Az
elmaganyosodas, elidegenedés nagyon jellemzi a helyzetet, példaul amikor Franciaorszagban
dolgoztam, azt tapasztaltam, hogy rengeteg ember besz¢l magdban. Az beszél magaban, akinek
nincs kivel beszélnie. Ugyanakkor nem is birjuk elviselni egymast. Erdekes, hogy annak idején
Sztalin is megprobalta szétverni a csaladokat és az ilyen rendszereket, most ennek a
kozgazdasagnak sikeriilt. Nem mondom, hogy ez valakinek az Osszeeskiivése, de ez van. A
kornyezeti problémak is nagyon jelentdsek, de a kdvetkezd nagy megrazkodtatast a gazdasag
fogja okozni.

Mit jelent szamodra a fenntarthato fejlodés fogalma?

Szamomra egy olyan vilagot jelent, ami képes a sajat értékeit megvédeni, hosszl tdvon
mikddik, ugy hogy a benne €16k szdmara lehetdséget nyujt kiillonb6zo, valaszthatd életmodok
terén. Ami a legrosszabb, hogy ebben a felallasban ez most kiviil esik a jelenlegi gazdasagi
paradigman; vildggazdasagi valsdg van. Mikozben a fenntarthatd fejlodés egy teljesen mas
paradigma, a kettd szemben all egymassal. A jelenlegi piacgazdasdgban nincs fenntarthatosag.

Szerinted a jelenlegi fejlodés fenntarthato-e?
Nem.

Miben latod a fenntarthatatlansag okait?

Legfobb oka, hogy a gazdasdgnak més a paradigmarendszere. Az a paradigmaja, hogy
fogyasszon mindenki, mint az Oriilt és a problémakat majd megoldjék a nagy rendszerek. De az
azsiai valsagon is latszik, hogy a részvények adas-vétele 6nmagdban, a redlgazdasag nélkiil
nem ¢életképes.

Kozgazdaszkeént latsz-e olyan paradigmat, ami a jelenlegit helyettesithetné?

A régi Kornaitdl, visszanytlva Max Weberig vannak atvehetd példak. Kozben pedig
ugy viselkediink, mintha csak piacgazdasag lenne. Pedig van csaladi gazdasag, a klasszikus
parasztgazdasag. A parasztgazdasag is igyekezett fenntarthatd lenni, ezeket nem kell kitalalni.
Ez a mai napig miikodik. Ha belegondolunk egy polgarmesteri hivatalt, vagy az egészségiigyet
nem lenne szabad piacositani. Azért ilyen, mert megprobaljak piacositani. Egy 6nkormanyzat is
attol pazarol, mert rovid tdva hasznokat kell felmutatnia. A csaladi gazdasag egyik
legfontosabb eleme, hogy benne erkolesi elvek iranyitanak. A Soros irta le egyszer, hogy a piac
az amoralis. Nem immoralis, amoralis. Nincsenek benne erkdlcsi szabalyok. A fenntarthatdsag
mindenképpen egy etikailag zart rendszer kell, hogy legyen, komoly szabalyokkal. A
fenntarthatosagi kritériumokat be kéne lattatni a tarsadalommal, és torvényi szintre emelni
Oket.



Hiszel-e a fenntarthato fejlédés megvalosithatosagaban?

En csak tigy tudom elképzelni a fenntarthato vildgot, ha a jelenlegi osszeomlik, és elébb
utobb Osszeomlik. Ha szerencsénk van békés uton, ha nem, akkor borzaszto lesz. A békés ut is
sok aldozattal jar.

Probléma, hogy nincs vilagképe annak a politikai tarsadalmi csoportnak, amely a
globalizacidparti, tudomanyhivo tarsasag ellenfele. Ide lehetne kotni a fenntarthatosagot, meg
sok mas mindent. Csak mihez? Ami fenntarthatonak tiinik, az leginkabb a faluhoz k&tddik,
ezért kdzelebb van a konzervativ politikai iranyzathoz.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

Ebben a paradigmaban borzasztd6 nehéz olyan megoldasokat taldlni, amelyek
fenntarthatoak. Két dolgot tehetiink, az egyik az, hogy siettessiik ennek a paradigmanak a
megvaltozasat. Ez az intézkedés szandékosan szembe megy, nem piackonform. A madsik az,
amikor azt mondjuk, hogy megprobalunk ebben a keretben gondolkodni és jogszabalyokat
fogalmazni, illetve kihaszndlni. Igazabol ezek elég ritkan jonnek be, mert a {6 vonal sajnos nem
reagal ezekre. Egy 0koado is lehetne eszkdz, de ebben a rendszerben, pl. itt nalunk, épp egy
egészen kifordult formdja jelentkezik.

Kérdés, hogy ezekbe a résekbe be lehet-e torni? Valoszintileg lehet olyan szabalyokat
alkotni, amely lassitja ezeket a folyamatokat.

Matolcsynak van egy cikke a Heti Vélaszban, ami arrdl szol, hogy a globalizacioval
ellentétes folyamatok is vannak, pl. az emberek egyre tobbet koltenek szolgéltatdsokra,
amelyeket nem lehet exportalni, a fodrasz az mindig ott lesz a kozelben. Kérdés, hogy megeszi-
e magat a globalizaci6 ha egyre tobbet koltiink helyi szolgéltatasokra, és ezt a kdrnyezetre
lehet-e adoptalni.

A fenntarthatosdg szempontjabol szerintem legfontosabb lenne a tudomanyos
vivmanyok korlatozadsa, mint példaul a génkezelt gabonak. Maga az EU direktiva is
ellentmondasos, egyrészt kimondja, hogy ha egy piacon megengedtek mondjuk valamilyen
kukoricat termelni, akkor az EU 0sszes orszdgaban meg van engedve, tehat vihetem, hozhatom.
Ugyanakkor ez a direktiva kimondja, hogy minden 6koszisztémaban meg kell vizsgalni az
adott novény viselkedését, hatdsat. Tehat, egyszerien nem Ilehet beengedni azokat a
tudomanyos vivmanyokat, amelyek veszélytelensége még nem igazolddott. Magyarorszag a
hungarikumokra ¢és biotermékekre kellene, hogy épitsen, a magyar mezdgazdasagnak
egyaltalan nem érdeke a génkezelt gabonafajtdk honositdsa, kiilonféle lobbik mégis ezt
erdltetik.

Igazéan hatékony dolgok nem mennek ebben a rendszerben.

Latsz-e ma olyan folyamatokat, amelyek mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erositik?

A folyamatok 95%-a az ellenkez6 iranyba mutat. A maradék 5%, ilyen pl. az, hogy az
emberek agyaban kezdenek megfogalmazddni ezek a gondolatok, féleg a fiatalokéban. Van
egy vonal, réteg, aki ezt képviseli, csak hat a hatasa nem elég nagy.

Szornyli, de a vildgon Osszesen mindenféle tigrisfaj képviseldi Osszesen 7000-en
vannak. Ugy latszik, hogy a tigriseknek nincs helye ebben a vilagban, pedig ma méar bundat
sem sikk hordani. Erdekes, ez is egy apro 1épés, hisz régen nagy sikk volt allatbundat hordani,
ma mar nem jelennek meg a szinésznOk bunddban. Kérdés, hogy az ilyen apr6d valtozasok
sz¢tzilaljak-e az egész rendszert? Harminc éve a szocializmus is egy ilyen stabil rendszernek
latszott, aztan szétzuhant. Ez a vilag is szét fog zuhanni, csak kérdés, hogy addig mennyi kart
okoz?



Szerinted melyek azok a kulturdlis hagyomanyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthato
fejlodés megvalositasaban?

A szivességi rendszer, amit most az EU, meg ez a terjed6 rendszer majd kiirt. Az, hogy
az emberek szivességeket tesznek egymasnak, egy régi dolog. Nalunk ez azért erds, mert a
pénzbeli jovedelmek kozott elég nagy a kiilonbség. Ez tigy potlodik a kistelepiiléseken, hogy
minden olcsébb. Olcsdbb a szerviz, mert mindenki megtesz szivességeket a masiknak. Ingyen,
vagy kvazi pénzekért, ahol nincs AFA. Kialakul egy egyiittmiikodési rendszer, ami persze
emberileg is sokkal jobb, mint ha kifizetem és sokkal olcsobb. Ezt a szamlaadasi kotelezettség,
illetve az ehhez hasonld ellendrzési torekvések pillanatok alatt szétverhetik. De az is érdekes
kérdés, hogy igy volt régen, az jo, de milyen eléremutatd dolog kovetkezik ebbél? Ugy érzem
az is baj, hogy nem sziiletett még meg az az ird, vagy filozéfus, vagy Orilt, aki
megfogalmaznd, rendszerbe foglalna ezt az egészet, mert ahdny zold utopiat eddig olvastam,
azok koziil egyik nagyobb fasizmus volt a masiknal és ugyanolyan erészakos volt, mint amit a
vorosok anno kitalaltak. Az én kortdrsaim fiatalon még értelmiségiek akartak lenni €s most
panaszkodnak, hogy fiaik, lanyaik mar csak gazdagok akarnak lenni. Ezen is jol latszik a
ziillesztés, hogy megvette dket ez a nagyobb jolét.

Az Okorban egy tuddsnak elészor is filozofusnak kellett lenni, utana jott minden.
Elészor legyen vilagképe, ami meghatarozza a szaktudoményét. Ha ez nincs, akkor "pénzért
barmit megcsinal" tipusu emberek lesznek, amit itt 1atsz. Az a baj, hogy pont az, akitdl varnank
a megoldast, azaz a tudomany, a masik oldalon all. Epp a genetikailag manipulalt novények
veszélytelenségérdl nyilatkozott egy agrarmérndk teljes nyugalommal anélkiil, hogy barmiféle
okologiai, tarsadalomtudoményi ismeretei lennének. Megszokta, hogy 6 ért valamihez. Az
hasznalna a fenntarthatésagnak, ha nem szaktuddsokat, hanem értelmiségieket képeznénk. A
mostani reform ezzel pont ellentétes. Itt latszik, hogy ki mozgatja a dolgokat.

A fenntarthatosag egy feleldsségteljes és a masikat szeretd tipust rendszer, tehat itt még
a tisztességes valldsossag is segitene. Az emberek egymas kozotti tolerancidja, szeretete, meg
ténylegesen a feleldsségtudat. Ennek a szdzadnak ez az egyik betegsége, ez az elharitosdi, tehat
nem ¢én vagyok hibds, hanem a politikusok, tékések, feleség, sziild. En nem tehetek semmir6l.
Ha kicsit visszajonne az, hogy igenis mindenki felelds, az segitene. Itt is van egy kis pozitivum,
az, hogy az ezotéria terjed bizonyos rétegekben. Persze piaci mddon terjed, de azért kdzben
kicsit kezdenek rajonni, hogy meditalni kell, ez sokat segit.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Ez az amit mondtam: nem tudjuk, nincs meg a kerete. Most kaptam egy ajanlatot a
Bokartisztol, ahol volt egy jobban meg sem fogalmazhaté alapmondat, hogy a természet nem
er6forras, hanem tars.

Piacgazdasag helyett csaladi gazdasag.

Hogyan képzeled el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Csunyan. Ugy képzelem, hogy a jelenlegi 6sszeomlik. Ez az iraki haborti is, most mar
latszik, hogy nagy baklovés volt, meg egy nagy fiaské is egyben. Az olajat, amiét odamentek
nem tudjdk lenyulni, holott volt ennek egy stabilizdlé inditéka. Az olcso légi kozlekedés
fenntartasat szolgalta az iraki habort. Azt nem lehet tudni, hogy ez a lufi mikor fog kipukkadni,
de ki fog. Az élelemelosztast, és rablast valosziniileg csak diktatérikus eszkozokkel lehet
kézben tartani. Az Osszeomlds egy jO nagy fogyasztds visszaesést eredményez, utdna uj
struktarakat kell kidolgozni. Valdsziniileg kialakulnak helyi pénzek. De bizonyos folyamatokat
ez nem fog megallitani. Az dserdd pusztitasat ez nem fogja leallitani. A szlikosen hozzaférhetd
olaj olyan most, mint régen az arany, tehat mindig kell egy naturélia, ami a dollar mogott van.

Hogyan fognal hozza a megvalositashoz?



Ehhez nem lehet hozzafogni, ez meg fog torténni, tOliink fliggetleniil. Minimalis
kiilonbség van a partok kozott, a jobb és bal helyett erdteljesen és kevésbé globalizaléd politikai
er6k vannak.

Az is fontos, hogy az ember mit csindl otthon a szeméttel, vizzel, stb.

Fontos az 6sszefogas.

Milyen akadalyokkal szamolsz a megvalositas soran?

Ez a vilag ellentétes vilag, tehat csak akadalyok vannak. Egy példa, az MSZP-t és az
SZDSZ-t gyakran vadoljak, hogy ezek kezében van a média. Bar igy lenne, még ez is sokkal
jobb lenne, mint ahogy van; forditva: a magyar média van egyes tokés csoportok kezében, ¢s
ezek kezében vannak a partok. Ez kicsiben és nagyban is igy van. Mindig a politikusokat
szidjak, ha 6k kicsit visszakapnanak a hatalmukbo6l, mar az is jobb lenne.

A piacgazdasag amoralis, ott nincsenek etikai szabalyok - mondta volt Soros Gyorgy, 6
csak tudja.

Mit gondolsz a globalizacio és a fenntarthato fejlodes viszonyarol?

Egymas ellentétei. Bar az internet a globalizacio ellenes tiintetések szervezésére is
forum. A nagycsaladok 19. szazadi szétverése utan ma mar a nd-férfi kapcsolatok felszamolasa
torténik. De én azért azt remélem, hogy ez a folyamat meg is eheti magat.

A piacositott korhazak kétféleképp miikddtek eddig: vagy tonkrementek, mert nem volt
elég beteg, vagy csak a gazdag betegekkel foglalkoztak és akkor a szegények kimaradtak az
ellatasbol. Persze a betegségtudatunk sokkal nagyobb, mint a betegségiink, hisz ez is iizlet.
Egyébként érdekes, hogy a piacositott katonasag sem mikddik. Most panaszkodtak az
amerikaiak, hogy egy csomo ellatast {izleti alapon civil szervezetek végeznek és ez sem
mikddik rendesen.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne sziikség a  fenntarthato  fejlodes
megvalositasahoz?

Hogy a politika visszanyerje a hatalmat. A torténelem soran sokszor volt ra példa, hogy
kiralyok elad6sodtak lovagrendeknek, keresked6knek, ma sincs méasképp. Akkoriban megoldas
volt likvidalni a hitelez6ket. Churchill példaul tudott fiiggetlen politikai dontéseket hozni, ma
mar a politika teljesen a gazdasag iranyitasa alatt van.

Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvalositasahoz?

Itt az a kérdés, hogy a nemzeti burzsodzia, vagy a magyar tulajdonos figyel-e oda
jobban? Nem valami jok a tapasztalatok. A kiilfoldi hirtelen, mondjuk idejon két évre, mit
érdekli 6t a helyi? Erdekes, a kotédés hiany olyan szinten is jelentkezik, hogy most mar a
munkds sem fog kotddni, tehat hogy harom évig itt dolgozom, aztdn megyek tovabb, ez azért
iddvel beliilrdl is elkezdi bomlasztani a rendszert.

Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthat6 fejlodés megvalositisdahoz?
Egy helyi polgarmester mar kozvetleniil fligg a helyiektdl. O is fiigg a gazdasagi
szempontoktodl, de kozel van.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodés érdekében?

Az egyén teheti a legtdbbet, a ,,sajat szobdjdban”. Azzal ahogy él, vagy inkabb ahogy
viselkedik. Le kellene vetkézni ezt a ,mindenért mas felelds” viselkedést. Az egyén ott
kezdddik, hogy felismeri sajat felelosségét.

Kozosségépités, helyi kapcsolatok erdsitése.



Mit tehetsz Te a fenntarthato fejlodés érdekében?
Terjeszteni kell az igét, meg kell probalni képviselni ezeket a szempontokat, beépiteni
ahova csak lehet. Ervényesiteni a sajat munkamban, amennyire csak lehet.



Beszélgetés Varga Csabaval a fenntarthato fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

A Magyarorszagon elterjedt tudomanyos és tudomany-el6tti felfogéssal ellentétben, azt
gondolom, hogy a f6ldi civilizacio a kovetkezé 6tven évben nem egy negativ trendet fut be
majd, s nem valamiféle pusztulds, vagy nem a végidok felé tart.

Az elmult harminc évet lehet gy jellemezni, hogy ez volt a pénzpiac kdzponta
ujkapitalizmus globalis vilaguralma. Ezt a vilagmodellt az elmult tiz évben azonban
fokozatosan valtja le egy masik vilagmodell, amelynek nincs még végleges, mindenki altal
elfogadott neve, &m sokan nevezik informdcios kornak, vagy informécios tarsadalomnak. A
jobb szakértok ezt a jovoképet minimum harminc éve viziondljak, de tiz éve mar tényleges
valtozasok is zajlanak, s nem csak periférikus modosuldsok mennek végbe. Ami azt jelenti,
hogy az ezredforduld utani elsé évtized végére az uj vilagmodell kifejlett allapotdban lesz
elottiink.

Ennek az 1) felismerésnek szamos kovetkezménye van. Az egyik, hogy nincs
onmagdban globalizaci6, hanem egyszerre van globalizacid €s lokalizdcid. Ma mar messze nem
csak a pénzpiac kozponti vilaggazdasag van, hanem alapvetden a tuddsalapti gazdasag jon
létre, amelyben a hagyomanyos piac legfeljebb masodlagosan 1étezik, s egyre kevésbé miikodik
ugy, mint ahogy azt szaz éve feltételezték. Nem a vilagtorténelem, hanem a 19. szazadi mult ér
véget. Az 0 piacot — jobb hijan - posztpiacnak nevezem, de ezek az 1ij fogalmak még
bizonytalanok és kodosek. Arrdl viszont talan lehet beszélni, hogy az informéacios kor - beliilrdl
nézve — kiilonb6zd, egymast nem mindig linedrisan kovetd vilaglépéseket takar, példaul a
nyolcvanas-kilencvenes éveket globalis 1épcsofokként még csak egy technologia kdzponta
valtasként lehet leirni.

A mostani évtized az, amikor az 11j technologia és gazdasag tarsadalmasodik, ezért lehet
mar informdciés tarsadalomrol beszélni, nem csak technologia vezérelte vilagperiodusrol.
Legfeljebb a 2010-es évekre tehetd majd a tudéasalapu tarsadalom korszakanak — valamilyen
magas szintll - kiépiilése, de ezek a 1épcséfokok még csak toredékes korszakok, fél-korszakok,
s mind atmeneti, s eldkészité idoszakok. JovoOkutatoként azt prognosztizalhatjuk, hogy a
mostani szdzad kozepe lIéphet az, amikor mar a mindségi valtasra sor keriilhet, s valamilyen
tényleges, tartalom-alapu korszakba érkeziink. Ennek még szintén nincs neve, eldzetesen azt
mondjuk, hogy ez a tudatfejlesztd tarsadalmak kora lesz, ami mér a mai paradigmakbdl nem
érthetd meg és nem vezet? le.

Lehet izlelgetni a fogalmat. Tudatalapu, tudatfejlesztd kor. A vilagban szamos eddigi
elméleti, gyakorlati feltételezés mar ma sem igaz, de husz év mulva bizonyosan nagyon sok
mindenrdl masképpen fogunk gondolkodni. Ezért van kedvem a jovéhoz. Lesz jovd. S6t: van
JOvO. Magyarorszag és Europa elott is. Csak ez a jovO nem az, amit a multbdl vonunk ki, s nem
az a jovo, amit félelmeink miatt vetitiink eldre.

Evvel nem azt mondtam, hogy nem lesz baj. Azt viszont sugalltam, hogy a baj akar
nagyobb is lehet, mert maga a baj — a negativ jelenségek 0sszetett halozata — jorészt ismeretlen.
A jov6t azonban mi épitjilk magunk koré, mint egy repiildteret, s elsdsorban toliink fiigg, ezért
a jovoben sokkal tobb esély van a jora, mint a rosszra. Ha nem igy lenne, s az ember nem képes
a jo jovo tervezésére, akkor megérdemli a sorsat. A legnagyobb baj tehat az, ha nem tudjuk,
milyen lehet a j6 jové. Es félek, ma éppen itt tartunk. Oxigéniink még lehet, de mi van, ha
tudasunk fogy el?

Hogy jelent ez megolddast a mai kor kihivasaira, tehdat mondjuk az o6kologiai, szocialis
problémakra?

A pénzpiac alapu tjkapitalizmusban, mint vilagszisztémaban, az eddigi problémak
ismert problémak, ilyen példaul az Okologia, vagy szegénység. Ezek a bajcsoportok persze



megint a korabbi (kapitalista-posztkapitalista) korok kovetkezményei, s egyuttal a régi, a
felvilagosodasban gyokerezd gondolkodas paradigmai is, €s rdadasul ma mar a kiilonbozo régi
hatranyok integraltan, egymast erdsitve jelennek meg, s ezért valahogy az 1j felismerések
lassan sziiletnek meg. Fejben megint lemaradunk a valosagtol. Nézziik a politika vildgat, s
globalis szerkezetét: a politikai tarsadalomban egyarant vannak tudas- €s vagyoni kiilonbségek,
vagy hatalmi kiilonbségek, csakhogy ma mar a hagyomanyos — és a kdztudatban élesen
elvalasztott - eldnydk csoportos elonyokké integralodnak, s Osszeflizottségiikben sokkal
stulyosabbak, mint onmagukban a szegénység, vagy az Okoldgiai problémdak. Hasonloan
Osszefonddnak a joléti vagy a tarsadalmi hatranyok is. A most éppen elmuld vildgallapotban
ezért példaul sem a kornyezeti probléméak, sem a szegénység kinjai gyakorlatilag nem
kezelhetdek, sot nem csokkenthetdk, épp ellenkezdleg, olykor radikalisan névekednek. Amig
nem ¢ér véget a gondolkodas multbeli paradigmaja, addig az ismert krizisek dnmagukban, avagy
a régi formajukban nem oldhatéak meg. Ha nem tudjuk, hogy mi a baj, s nem értjiik jol, az
orvoslas csak feliileti lehet.

A vilag ma: funkcionalis bazar. A vildggal bibelodé gondolkodas gyakran csak
funkcionalis magyardzat. A régi gondolatokkal az 0j viszonyok nem érthetdek meg, ebben az
értelemben azt kell mondani, hogy a jov6 nem ujabb funkcionalis ,,alternativa”. Az informacios
kor nem egyszerlien arr6l szol, hogy az igen magas szintli technologia elterjed a vilagon,
hanem arrél, hogy ez az \j korszak alapvetden 0j tudast és tudatosulast hoz. Legalabb egy
posztfunkcionalis kérdésfelvetést.

Ha nem is tartunk messze, tobb érdekes szellemi fejlemény mindenképpen van; az
egyik az, hogy ma az emberi civilizdcid tudésa két és fél évenként megduplazodik. Ez
onmagaban a mennyiségi fejlédésen tilra mutat. Sokkal izgalmasabb viszont, hogy az 1j
kornak gyokeresen 1), mds tipusu tudasa van, vagy — megengedem — egyre inkabb lesz. Ez
Iényegét tekintve alapvetden tagadja a racionalis, anyagi, vagy felvilagosodas altal hozott
gondolkodast. Europa ma még mindig foglya a felvilagosodads paradigmajanak, még mindig
foglya a materialis, anyagi gondolkodéasnak, zomében még mindig csak a vilag kiilsédleges
jeleit, burkait probalja megérteni — ez mara minden szempontbo6l idejemult, elavult, korlatos
gondolkodassa valt. Ami jot tett a vildgnak szaz vagy kétszaz éve, ma hatrannya valik. Ha most
barmit megnéziink, az elméleti fizikatol a genetikdig, a szociologiatdl a filozofidig, az dsszes €s
érvényes Uj elmélet szamos eddigi feltevést tagad, soha nem latott intenzitassal. Sz6 nincs arrdl,
hogy a globalis-lokalis vildgban a régi gondolkodas ma érvényben lenne. Korunk: a paradigma-
valtasok mintapéldaja.

A harmadik nagyon érdekes jelenség, hogy az informdcios kor - tudds szempontbol
nézve - interdiszciplinaris kor. Nem hiaba beszéliink tudasalapt gazdasagrol és tarsadalomrol,
mert ez nem a régi piacgazdasag, egyforman se nem klasszikus piac, se nem gazdasag a régi
értelemben, és ezért figyelembe kell venniink a két modell k6zotti markans kiilonbséget. Egy
nemrég megjelent kotetben'azt probaltam sugallni, ha Snmagéban kiséreliink meg pusztan a
régi struktarak és gondolatok, ha tetszik, a pénzkdzpontu kapitalizmus alapjan beszélni
fenntarthatosagrol - ez egyrészt reménytelen, masrészt nincs sok realitdsa, és ha lenne is
valamennyi, nincs igazan értelme. A kotetben szerepld sajat tanulmanyomban megprobalok
szempontokat adni ahhoz, hogy egy tuddsalapt korban hogyan is nézhetne ki a fenntarthatosag
elmélete és gyakorlata.

M¢ég mindig sokan hiszik, hogy a jovO paradigméja a funkciondlis fenntarthatdsag. Ez
akkor is igaz, ha most sem lehet hosszan érvelni a funkcionalis és a nem-funkcionalis
fenntarthatosag kozotti fényévnyi kiilonbségrol. Ehhez a szellemi feltételek is hianyoznak.
Mindenesetre, amig a bolygordl, globalizaciordl, allamrol vagy csaladrdl csak mint
funkcionalis egységrdl gondolkodunk, a tovabblépés elméletben sem nagyon vethetd fel.

! Vissza vagy hova? szerk. Nemes Csaba



Mit ért On a nem-funkciondlis fenntarthatésdagon?
A szubsztancidlis fenntarthatésagot. Nem akarok mast megérteni, mint amit a Biblia is
mond: az Isten Lelke lebeg a vizek felett.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb problémai?

Kezdjik a kérdésének az elejével, azzal, mi az, hogy jelen? Mert a jelen egyik
problémaja az, hogy a jelen tipusa nem az, ami eddig volt. Azt talan sok értelmiségi tudja
szlogenként, hogy Einstein Ota egységes térido elméletrdl beszélhetliink. Ha tovabb megyiink, s
a kvantumelméletet alkalmazzuk a tarsadalomtudomdnyokra, akkor kideriil, hogy az uj
tudomanyos (fizikai, kémiai, bioldgiai, stb.) elméleti eredmények alapjan a torténelem sem
bonthatd szét hagyoméanyos médon multra, jelenre és jovore. Az uj iddallapot egy nagyon
bonyolult sokrétiiség és Osszetettség. Persze a jelenben vannak is olyan elemek, amelyek egy-
egy pillanatot rogzitenek, ugyanakkor a jelen valodi — nem felszini — folyamatai gyakran tértol,
1d6tol fiiggetleniil mennek végbe. Ezeket nem lehet leirni linearis torténetekkel, éppen tgy,
ahogy az yj fizikdban sem csak linearis folyamatokrdl van szo. A régi értelemben tehat nincs
jelen.

Mi a helyzet a jelent érzékeld-érté emberrel? A f6 probléma példaul az, hogy nem
tudjuk pontosan: mi az, hogy ember? Mar azért sem, mert minden emberben van egy olyan
kozos szellemi-spiritudlis tartalom, ami lényegileg valosziniileg egy dolgot jelent, csak
masképpen aktualizalédik emberben és mondjuk természetben. Vagy: mi az, hogy tarsadalom?
Magyarorszag az elmult 6tven évben sokan gondoltdk azt, hogy a tarsadalom az, ha
funkcionalisan osztalyok ¢és rétegek kiiloniilnek el. Ez egyrészt az ezredfordulén mar nem igaz,
am ha igaz is lenne, evvel nem mondtunk sokat arr6l a bonyolult dsszetettségrol, amiben éliink.
Ha nem tudjuk megérteni az univerzalis Egészet, ha nem tudjuk sokoldalian megkozeliteni, s
leirni komplexitdsaban, akkor a részkérdések, példdul a tarsadalmi folyamatok nagyon nehezen
érthetdk meg.

Mi az, hogy Isten? Ha maradunk a materidlis, anyagi gondolkoddsnal, annal, hogy
példaul nincs Isten, vagy nincs nem-anyagi valosag, vagy nem léteznek az tgynevezett
finomenergiai rendszerek, akkor erre sem lehetséges érvényes valasz. Ha a racionalitdson-
funkcionalitason tuli vilagot tagadjuk, akkor mit sem értliink az 6kologiabol, vagy mit sem
értlink a természetbdl. Ahhoz, hogy érdemben tudjak beszélni arr6l, hogy miképpen drizhetd
meg a természeti kdrnyezet, szintén meg kellene mondani, hogy mi az. Ha még mindig gy
probaljuk meghatarozni a természetet, hogy ez valamiféle kiilsddleges képe a kiilonb6zo
¢lolényeknek, vagy az élettelen viszonyoknak, akkor sehova nem jutottunk. Az 6t nagy
vilagvallds kozosen legalabb két-hdromezer éve allitja, hogy az ember és a természet
mindenekel6tt alapvetéen energiarendszer. Ha a vildg lényegileg energiarendszer, akkor
rengeteg kérdést masféleképpen kellene foltenni.

Mindezzel azt prébaltam jelezni, hogy a jelen problémai és 0j értelmezési irdnyai elég
messzire vezetnek.

On szerint mi ezeknek a problémaknak az oka?
Osszes problémank oka alapvetden és elsddlegesen (de nem kizardlag) a tudashidany.
Ebbdl a felfogasbol persze szdmos tovabbi konkluzid levezethetd.

Nem csak egy mitologia, hogy a tudas felhalmozasaval elorelépiink?

Nem mondtam, hogy eldreléplink a tudas felhalmozéasa altal. Csak azt fogalmaztam
meg, hogy a problémdink gyokere nem igazan az, hogy példaul a Foldon elfogy a kdolaj, vagy
nem az, hogy 6zonlyuk van a fold légkorében. Ez mind-mind kévetkezmény. Az elsédleges
problémank nem az, hogy az Egyesiilt Allamok nem firja ala a tokioi egyezményt. Az éles-



feszitdé funkcionalis problémak mogott sokszor alapvetden tudashiany, a vildg nem-értésének
problémaja van. Meg lehet a konfliktusokat fogalmazni azon a szinten is, hogy elkezdiink
szidni egy-egy kormanyzatot, mert nem irt ala valamit, vagy lehet dicsérni egy masik
kormanyt, amiért elfogadott egy-egy dokumentumot; de nem hiszem, hogy a dolgokat ezen a
szinten érdemes targyalni.

A tudéas hidnya nem okvetleniil a tudds mennyiségének hianyat jelenti, hiszen - mint
mondtam - a tudds mennyisége elképesztd mértékben novekszik. Mar érdekesebb
kérdésfelvetés, hogy mondjuk az eurd-atlanti tarsadalmakban (az egyébként igen magas
szinvonalu tudomdny) az elmult évtizedekben jorészt csak a részkérdésekkel vagy a
részkérdések részkérdéseivel foglalkozik. Nagyon raciondlisan és szisztematikusan a valosag-
parcellak egy-egy atomjat probaljak meg feltarni. Ami egyébként sziikséges, de onmagéaban
nem elegendd. Nem véletlen, hogy a természettudosok korében az elmult néhany évtizedben a
kiilonboz6é egyesitd, integrald elméletek iranti igény jelennek meg, és jO néhany jeles
gondolkod¢ topreng is ezen az elméleti probléman.

Magam tarsadalomtuddsként azt allitom, ma az alapvetd elméleti-szellemi konfliktus
az, hogy kiilonb6zd variacidkban nem jott 1étre egy atfogd, Osszetett metaelmélet. Ezt a
kategoriat nevezném meg, mint kulcsfogalmat, ami egyarant 6tvozheti az elméleti fizika, a
szociologia, a gazdasagelmélet vagy a szellemtorténet (stb.) Osszes fontos régi és Uj
felismerését. De ezzel nem mondtam azt, hogy mar garantaltan 1étre lehet hozni metaelméletet.
A globdlis tudastérben csak az latszik, hogy egy kvantumrendszer tipusu metaelmélet nélkiil
nem tudunk alapvetd kérdésekre véalaszolni. Arra kellene tehat sok, okos embernek erdfeszitést
tennie, hogy végre tételesen Ossze lehessen hozni egy olyan metaelméletet, vagy akér rész-
metalméleteket, amelyek alapjan mar az alapkérdések jol, vagy jobban megvalaszolhatoak.

Kérdezhetné ugyanakkor barki, hogy tudunk-e mar valamit az emberrdl, mint Egészrol?
Talan és részben igen, mert nagyon sok mindent tudunk, de elsésorban a régi nagy vallasoktol
orokolt nyelven, a metafordk nyelvén. A hagyomanyos tudomany nyelvén is hasonlé a kérdés:
mi az agy és tudat? Ma a valaszkeresésben inkabb arra hajlunk, hogy az ember lényege
elsdsorban a titokzatos, rejtett, nem konnyen megérthetd tudatban keresendd. De mi az, hogy
tudat? Hidba fordul barki, barmelyik vilagszerte elfogadott tudomanyos kozosséghez,
egyetemhez, vagy barmilyen kutatocsoporthoz — nincs még ra megfeleld, kiérlelt valasz.
Komoly hipotézisbdl azért persze nincs hiany. Nagyon érdekes, hogy egy amerikai kutatd —
David Chalmers - készitett egy olyan internetes portalt, ahova foltett tobb szaz, tobb ezer
tudatrol szo6ld tanulmanyt, kiilonféle szempontok szerint csoportositva. Ezek tartalmaznak
nagyon sok egymadsnak ellentmondo6 allitast is, s a tanulmany gylijtemény Osszességében
akkora terjedelmii, hogy ha valaki végig akarna olvasni, s mind ki akarna jegyzetelni Oket,
akkor erre akar egy évtized is kevés lenne.

fgy példaul dilemma, modszertanilag miképpen lehet elérni, hogy legaldbb a tudatrol
legyen a tudomanynak, s6t a globalis tudatnak integralt elmélete? A Magyar Tudomany cimii
folyoiratnak tavaly volt egy fontos kiillonszdma a tudatrol. Ezt olvasva ismét meghokkentd
lehet az a tapasztalat, hogy a tuddsok - példaértékii eréfeszitések utan is — mennyi mindent nem
tudnak a tudatrél. De az mar egy komoly eredmény, ha mar jorészt tudjuk, hogy mit nem
tudunk! A tematikus folyoiratszamban nincs valasz arra, hogy ki és mi a tudat, de ez nem
magyar tudomanyos probléma! Ha nem tudom &sszetettségében, mi a tudat vagy az agy, ha
nem tudom, hogy az ember (funkciondlisan és szubsztancialisan) mitdl és hogyan miikodik, ha
nem tudom, hogy az embernek milyen kapcsolata van az emberen kiviili tudati formakkal, vagy
ha példaul nem tudom megmondani, hogy mi az dkoldgiai rendszer és hogyan hozhat6 rendbe,
hasznos reflektalva gorcsé ala venni az eddigi valaszainkat.

Ha egyaltaldn nem tudom megitélni, hogy valéban az a baj-e, amit mi most bajnak
gondolunk, érdemes ujabb szellemi erdéfeszitéseket tenni. Nyilvanvaldé nemcsak az a felvetés
példaul, ha kiilonb6z6 artalmas gédzokat nem bocsatunk ki a levegébe, akkor rekonstrualodik és



»meggyogyul” a Fold légkori rendszere. Szoval: a jobb alapvalaszok vagy legalabb
alaphipotézisek nélkiil nincsenek érdemi valaszok szinte semmilyen természeti-Okologiai
aktualis felvetésre sem. Mar azért sem sokszor, mert egyelére nem nagyon tudjuk, hogy hol
keressiik a valaszt. A nem-tudas felismerése nem rossz szellemi allapot.

Nyugalmat ajanlok, s tovabbi gondolkodést.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a problémak?

Magyarorszdgon is folyamatosan ujra kellene gondolni a tudasintézményeket ¢és
stratégiai feladataikat. A Magyar Tudomanyos Akadémianak példaul alapitani kellene legalabb
Ot-hét uj kutatdintézetet az alapkérdések Gjragondolasara. Sokkal szervezetten €s intenzivebben
kellene részt venniink a globalis szellemi, tudoméanyos disputdkban. A régi és az 1j
kutatdintézetekbe, vagy az egyetemi tanszékekre rendszeresen hosszabb idére meghivhatnank
rangos kiilfoldi professzorokat. Legaldbb kellene példaul harom-6t idegen nyelvii hazai
folyoirat, amelyekkel egyuttal nemzetkdzi szakmai vitdkat kezdeményezhetnénk. Mi a
gondolkodasszervezési feladat? Osszegezni az 10j felismeréseket, hatékonyan publikdlni,
szellemi vitadkat indukélni, azaz 4llanddan kimenni a viladg elé, és dialogust folytatni, s6t az
informacios kor lehetdségeivel élve tobb virtualis kutatdintézetet szervezhetnénk. A
tudomanyos kérdéseket probaljuk meg — egyarant meta-, mezd- és mikroelméleti keretben -
jobban megfogalmazni, s megvalaszolni, egyuttal harcoljunk ki magunknak a vildg szellemi
¢letében rangos uj poziciokat.

A forrasokat forditsuk a kurrens témaékra, s a nemzetkdzi finanszirozast projekteknek
adjunk prioritast. Az 0j témakat jorészt ismerjiik, kezdve a nanotechnologiatol a tudatkutatasig,
a bioinformatikatol a tudastarsadalom elméletéig.

A viélasz egyébként Osszefoglalva egyszerii: az informécios kor kihivédsainak ¢és
felismeréseinek tudatdban Magyarorszagon a globdlis tudadsvildgra hat6d szellemi életet kell
teremtentink.

Nemrég jelent meg Stephen Wolfram: ,,Az Ujfajta tudomany” cimii konyve, aminek
egyik alapallitasa nem kevesebb, mint az, hogy az eddigi tudoméanyos gondolkodas csédbe jut,
mert torténetesen matematikaval nem irhaté le és nem magyarazhaté meg a vilag. Egyre tobb
hasonlo - ¢€s kitlin - konyv jelenik meg Eurdpaban vagy Eurdpan tul. Ken Wilber példaul az
Egyesiilt Allamok nyugati partjan él, aki szintén terjedelmes filozofiai (és nemcsak filozofiai)
munkat publikalt ,,A mindenség elmélete” cimmel, ami egyébként félig-meddig szintén egy
komplex metaclmélet.

Szamomra egyértelmli tehat, hogy a vilag most intenziven tOpreng a régi és az Uj
alapkérdéseken. Annyi a felhalmozott 0 tudas, ) hipotézis, hogy most mar komoly esélye van
az eddigi vilagképilink atfogd wjragondolasara. Ebben szellemileg csak az az iszonyu, hogy
kideriil majd az elkdvetkezd tiz-hisz évben, hogy a jelenlegi tuddsunk, problémakezelésiink,
megoldaskeresésiink jelentds mértékben leegyszeriisitd, s nem magyardz meg sokat, és gyakran
feliileteket érint csak. Gyonyorii kor ez: tudatosulhatott benniink, hogy az igazi problémakrol
sokszor fogalmunk sincs. A tudomanyos tomegtermelés mellett ezért ujra esély van a globalis
szellemi életre. Némileg mosolyogva mondom, hogy most jol jon majd a tudassokk, de azért a
tudashiany lesz a legnagyobb sokk.

Mit gondol a globalizaciorol?

Me¢élységesen leegyszeriisitonek érzem a globalizacionak azt a definidlasat, amikor az uj
vilagfolyamatokat alapvetéen gazdasagi folyamatként, azon beliil is a szupranacionalis
gazdasagi tarsasagoknak valamiféle szervezett vildgrendszereként értelmezik. A globalizacio
ezzel szemben — a sokdimenzids metatérben - hihetetlentil dsszetett folyamat, igy mondok réla
még legaldbb harom-négy lehetséges megkozelitést. Amikor csak annyit mondunk, hogy



gazdasagi folyamat, tehat a globalizaciot funkciondlisan nézziik, akkor a globalizacié valoban
tekinthetd tigy, mint csak funkciondlis rendszer, de akkor viszont azt kellene észre venniink,
hogy az 6sszes funkcionalis oldalat és rendszerelemét egységesen kellene értelmezni. Ha csak a
vilagméretli gazdasagrol van szo, akkor felismerhetd az az 1 fejlemény is, hogy a globalizécio
uj terméke a lokalis gazdasag, s ennek soha nem latott reneszénsza indul el.

Ha viszont mar itt tartunk a gondolkodasban, kénytelen vagyok feltenni Ujra az
alapkérdést: mi is az a gazdasag? Mert hogy a gazdasagrol valtozatlanul azt gondoljuk, hogy az
nem egyéb, mint a termelés, feldolgozas, kereskedelem. Ehhez képest az elmtlt 6tven év egyik
legnagyobb fejleménye az, hogy a gazdasdg (mint alrendszer) kilépett sajat medrébdl és
gazdasadgi dagazattd tette az oktatast, egészségiigyet, az d4llamigazgatast. A gazdasag
terjeszkedése végiil is mindent elért, ami kordbban nem volt gazdasadg. De ez még mindig csak
a befejezett mult. Az elmult husz évben aztan a tudés és tudomény szintén kilépett az egyetemi
keretekbdl, a kutatdintézetek vilagabol, s a kiterjedt gazdasagi strukturat, mint férendszerré valt
alrendszert, ugy ahogy van, bekebelezte és 4talakitotta.

Mi is az uj tipusi gazdasag akkor? A gazdasdg nem érthetd mar meg csak régi
funkcionalis rendszerként és a globalizacié semmilyen okbol nem irhaté le a hagyomanyos
gazdasag hagyomanyos vilagrendszereként. Evtizedek 6ta nem kellene kiilon globalizaciorol
besz€lniink, hiszen kétpolusu, de egységes globlokdl vildg van. Az 0j vildgfolyamatokat
vilagosan értelmezni lehet; ami 1étrejott, az globalizacio is, meg lokalizacio is.

A globalizdcionak van egy masik rétege, amit nevezziink szubsztancionalis
folyamatnak. Ez az értelmezés arrdl szol, hogy az emberi civilizdcioban legalabb Otezer éve
globalizacié van, mint a vilag (a foldi civilizacio) folyamatos egységesiilési dimenzidja, s
ennek kiillonbozo tipust formai alakultak ki. Ebbdl a szempontbol nézve példaul a szovjet
birodalom egy fél globalis, hadigazdasagon alapul6, allamkapitalista rendszer. Azt a kérdést
kell tehat foltenniink, hogy milyen a legtijabb tipust globalizaci6? Ebbdl a szempontbdl azt kell
eldszor megnézni, hogy most miképpen és mennyire egységesiil a vildg. De nem csupan azért,
mert ez funkcionalisan néhany tucat gazdasdgi mamut-tarsasagnak pénziigyi érdeke, hanem
azért mindenekeldtt, mert a vilag kezdettdl fogva egységesiild rendszer, és régota vilagossa
valt, hogy a foldi civilizacié és kultira szinte minden alapkérdése csak globalisan oldhaté meg.
A globaliz4dci6 nem mads igy, mint a dolgok Oonmagara ismerésének altaldnos folyamata, a
globalis emberi gondolkodas elmélyiilési-megértési tendencidja. Ha a globalizaciot pedig
hatartalan (kéosz-tipusu) tudasrendszerként nézziik, akkor most oda jutunk, hogy a teljes
globdlis vilagban, beleértve ebbe mar a harmadik vilagot is, 1étrejott egy olyan teljesen 1j,
atfogd tudasrendszer, amiben persze pillanatnyilag az eurdatlanti vildg tudomdnya sok
szempontbol még uralkodo poziciot tolt be.

De ez varhatéan csak atmeneti allapot. Ne felejtsiikk el, Eurdpa Osszlakossdga mar
kevesebb, mint példaul India¢. Ez a bizonyos fehér ember, vagy az eurdatlanti kultara és
tudomany kisebbségben van, fiiggetleniil att6l is, hogy magas szintli tudoméanya (még?)
meghataroz6 komponens a vilag tudasrendszerében. A kelet-azsiai, vagy kozép-azsiai nagy
tudasrendszerek, amelyek jelenleg is inkdbb valldsi jellegliek, sok szempontbol sokkal
fejlettebbek, mert nem teljesen racionalis gondolkodast tiikréznek. Az 1j informacios korhoz
lényegileg jobban passzolnak, mint a materialis Eurdpa uralkodé hagyomanyos felfogasai.

Michael Theunissen filozofus mondja egy interjuban, hogy az Indidban kialakult és
Kindn keresztiil Koredig elérenyomult gondolkodasmdéd a mindent feldleld egység
gondolatanak jegyében 4ll, ami szerinte mindennemii kiilonbség elsimitasat jelenti. Az uj
vilaggondolkodas — nemcsak Azsidban - sok szellemi értelmezés egyiittes rendszere. Azt lehet
mondani tehat, hogy a gondolkodasbeli globalizacié nem mas, mint a foldi civilizacid szellemi
térido rendszerének aktualis allapota.

Ha azt a kérdésfelvetést is elfogadom, hogy az univerzalis vilagban van anyagi vilagon
tul mas dimenzid is, akkor mar a f6ldi kultura, mint természeti, gazdasagi, vagy tuddsrendszer



onmagaban nem értelmezhetd. Akkor talan atfogoan vizsgéalhatnank, hogy sajat bolygonk
milyen mértékben fiigg f6ldon kiviili, univerzalis anyagi és nem-anyagi tényezoktdl. A foldi
globalis vilag igy csak egy kozvetitdé rendszer az ember €és a szupraglobalis (avagy a
sokdimenzioés univerzalis) rendszerek kozott.

Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?

A fenntarthaté fejlédés az ipari kor egyik utols6é fogalma, amit a huszadik szazadban
arra talaltak ki, hogy az ipari kort - posztipari kor modjan - prébaljak meg értelmezni, és
korrigalni. Ezért jelenlegi értelmében nem tartom sem meggy6z0, sem hasznalhatd
fogalomnak. Ertem, hogy ez egy pozitiv fogalom nagyon sok értelmiségi szamara, mert végiil
is ennek révén nemcsak arrdl beszéliink, hogy milyen allapotban van és merre halad a
funkcionalis vilag: az ipari termelés, a kdzpontositott dllam, vagy a multinaciondlis vallalatok
halézata. Ehhez a fogalomhoz tehat vilagszerte részben valds, részben vélt pozitiv érzem ¢€s
tartalom is kapcsolodik. Méltanyolom.

A fenntarthat6 fejlédés programja arra valdban jo, hogy az elmult évtizedekben sok-sok
ember szamara pozitiv alternativat jelentsen, s ennek segitségével itthon kitlind szakemberek ¢és
civil polgarok szamos részteriileten komoly eredményeket €rjenek el, vagy eredményigéreteket
mutassanak fel.

Mit javasol helyette?

Mar tudjuk vagy sejtjiik, hogy mit nem tudunk, vagy legalabb részben tudjuk, hogy mit
nem tudunk, s persze szamos kérdésben nagyon fontos valasz-alternativak, jovo-ajanlatok
vannak. Az Okologusok jobbik fele szerencsére eljutott oda, hogy ez a felfoghatatlanul
gyonyorll foldi természet Onszabalyozd, onfejlesztdé okologiai rendszer. Nem pusztdn anyagi
vilag, ami halott testként, vagy ,halott” kornyezetként értelmezhetd. Az 0j gondolkodas azt
mutatja, hogy az 6koldgia is j paradigma felé tart, s ebben az esetben szintén kilépilink a
raciondlis gondolkodas korébdl. Ezt a valtozast az Okoldgidban szubsztancialis
paradigmavaltasnak tartom. Ha viszont ezt fogadjuk el gondolkodési kiindulopontnak, akkor
nem, vagy nehezen tudunk csak fenntarthato fejlédésrél gondolkodni.

Ujra toprengjiink el arrél, hogy a fenntarthato fejlddéssel eddig mit akartunk elérni? A
valasz valahogy igy hangozhat: a bolygoén valahogy tartsuk fenn az egyensulyt, védjiilk meg az
¢letet, a fejlodést ugy folytassuk, hogy az ne veszélyeztesse se a kornyezetiinket, se a
civilizdci6 1étét. Ennek modszereként nem javasolhattunk mast, mint funkcionalis
problémakezelést: az allamok, a kormanyok, a gazdasdgok szerepléi probaljak meg a
funkcionalis fejlédést uj funkcionalis keretek kozé szoritani. Méghozza kemény, hatarozott
jogi, politikai szabalyozassal.

Erre is sziikség van, vagy lehet, &m vitathatatlanul evidens, hogy ez dnmagaban kevés
terapianak. A valasztott cselekvési keret ugyanis még mindig raciondlis keret, s még mindig
tisztan jogi, pénziigyi, hatalmi eszkozokkel vald szabalyozasrol beszélink. Az uj kérdés
azonban az, hogy van-e olyan komplexebb gondolkodési-cselekvési rendszer, amely jobban
M¢éghozza olyan megoldasi keret, amely ugyanakkor komplexebb jovoképet fogalmaz meg, és
egyuttal egy realisabb alternativat kinal a foldi civilizacio szamara. Mi lehet a valasz?

Az egész bolygon arra nincs lehetdség, hogy visszamenjiink a néhany szaz évvel
ezeldtti, kozépkori természeti-kdrnyezeti - idedlisnak tételezett - korszakba. Vagy az okori
természeti-kornyezeti allapot-egyiittesbe, mert annal a Fold mar jobban tonkre van téve, hogy a
korabbi korszakokat rekonstrualjunk vagy Gjrateremtsiink. Ugyanakkor vegyiik tudomasul azt a
tényt is, hogy az okori vagy kozépkori ember alapvetden spiritudlis és nem funkciondlis-
racionalis ember volt. Ehhez a mult-modellhez, a természetk6zpontl vilaghoz tehat visszatérni



aligha lenne lehetséges szakralitas, legalabb radikalis posztfunkcionalitas, vagy szellem-tudat
kdézpontusag nélkiil.

A fenntarthat6 fejlodés, mint jeleztem, tehat nem egyszeriien természeti vagy 6kologiai
kérdés. Azt talan mar senki nem mondja Europaban sem, hogy a természetet le kell igazni,
vagy a kornyezet oktalanul €s totalisan kizsakmanyolhat6. Ezért egy Gjabb felismerésig jussunk
el: ha komolyan vessziik, amirdl kdrnyezetmentd ,,papként” jogosan prédikalunk, tehat tobbek
kozott azt, hogy az az egyedi, megismételhetetlen ndvény, ami az erddszélen nd, az természeti
lényként spiritudlis 1ény is, akkor ennek tudataban tobb esély lenne az dkoldgiai egyensuly
folyamatos megdrzésére.

A fenntarthatd fejlddés-kozponti gondolkodast kdvetd 1) szemlélet tehat az ember és
vilag, az ember és a természet kozott mas €s sokrétiibb viszonyt feltételez. Azért, mert
egyébként a természetrdl és az emberrdl is gyOkeresen masképpen gondolkodik. Nem
egyszerlien arrdl van sz6, hogy a varosokban ne legyen benzingdz, vagy ne legyen ennyi és
ilyen aszfaltit a bolygon. Mit szeretnék sugallni? Mar nem lehet a kornyezeti feladatokat
izolalva, az egészbdl kiszakitva, pusztan kornyezetvédelmi feladatként megragadni.

Ez tovabbra is csak egy tiineti kezelés lenne...

Igy van. Ezért azt mondom, hogy a fenntarthaté fejlédés uj megkozelitése mar egy jo
fogalom lehet. A régi fogalom sok wjat hozott a korabbi logikakkal szemben, de még mindig az
ipari kor paradigmaja maradt. A f6 lecke ugyanakkor valtozatlan: mindenekeldtt szellemileg
gondoljuk végig, hogy bolygdonk érdekében mit is lehetne tenni, de ehhez mindent ujra kell
gondolni magunkban is és gondolkodasunk is 4tszabésra itélhetd. Ken Wilber filozofus, akit
elobb mar emlitettem, azt mutatja meg mindenség-elméletében: ahhoz, hogy minden ember
sajat ¢életében eljusson az emberi szint legmagasabb szintjére, legalabb hét 1épcsén kell
végigmennie. Ebben a sziintelen felfelé jutasban az 6todik-hatodik 1épcséfok az, amikor az
ember Ujra megtanulja és képes lesz arra, hogy a természettel azonossa valjon. Nem csak
funkcionalisan, az eddig modon, hanem szubsztancidlisan is. Igy valami ilyesmirél szélhat a
fenntarthato fejlédés 0j paradigmdja is. Ehhez annyit teszek hozzd, hogy ez a kivant — yj
mindségl - allapot csak a hétlépcsds rendszer egyik felsd 1épcsdfoka és ez az ut még vezet
tovabb is. Ehhez képest a fenntarthato fejlédés mai programja még mindig leegyszerisitett
nézOpont.

De akkor mit hianyol bel6le? Spiritualitast?
Példaul.

Kvantumelméletet?

A kvantumelmélet tarsadalmi alkalmazasat is, vagy példaul az uj tudast, az 1j
gondolkodast. Mi tobb: az 0j tudasra alapozhat6 globalis tuddstarsadalmi alternativat. Ma mar
lehetéséget latok arra, hogy akar Magyarorszagon — az eddigi tuddsok Otvozésébol és
rendszerré szervezésébdl - relevans metaelmélet sziilessen, akar abbol a szempontbol, hogy mi
lehet a fenntarthatdé vagy Okologiai fejlodés uj modellje. Tiz évvel ezeldtt egy ilyen szellemi
vallalkozas reménytelen lett volna, avagy ilyen értelemben nétt az esély, mert most megérett a
lehetdség a tovabblépésre.

Megvalosithatonak, vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodest?

Nem utopisztikus. Mannheim Kaéroly, a vilaghiri magyar szociolégus, aki mintegy
nyolcvan évvel ezeldtt konyvet irt Ideologia és utopia cimmel, a kdvetkezoket allitja: minden
korban az ideoldgia az, ami nem igaz és nem megvaldsithato, és utopia pedig az, ami igaz ¢€s
megvalosithatd. Nalunk még mindig 0j gondolat: csak az utopia az, ami igazan helyes ¢és
megvalosithatd és semmi mas. Ne gondolja ugyanakkor senki, hogy csak elméleti szempontbdl



probalom meg Gjragondolni az utdpia szerepét, hiszen Dél-Dunantulon, a Zselicben kozel
htiszan hetven hektart vasaroltunk, hogy létrehozzuk azt a jovOvilagot, méghozzd jovo-
faluvaros forméjaban, amirél eddig normaként beszéltem. Hisz-harminc évet valoszinlileg erre
forditunk, mert magunknak is még legalabb ennyi id6 kell a folyamatos szellemi haladdshoz, s
gyakorlati vilagépitéshez. Szintén sziintelen kontroll sziikséges a projekt megvalositasdhoz.

A projektnek az a cime, hogy Zselici Edenkert, ami egy kiilonos metaforikus név. Ezt
az elképzelést irasban kozz¢ tettiik az idei eurdpai jovokonferencian is, €s azota, de ettdl
fiiggetlentil is a vildg tobb pontjardl jelentkeztek mar egyiittmiikodésre kész partnerek. A
jovovilag tervezésben nem mi vagyunk az elsok, sok szakember, kutatd €s fejleszt keresi a
megoldast. A jovO Uj gondolata s elérésének Uj modja tehdt nem utdpia, hanem akéar ma is
rogton megvaldsithatd gyakorlati fejlesztés.

Az Osszes vellink nem szimpatizdlo, szandékunkat nem igazan értdé baratunk é&s
kollégank viszont azt mondja, hogy az elképzelés irredlis vagy kivihetetlen. De miért mondjak,
hogy irreélis? Két racionalis-funkcionalis érvet ismételnek: a jovo-faluvaros sok pénzbe keriil,
s nem vagyunk tudasban eléggé felkésziiltek hozza. Erre csak azt mondjuk reflexidként, hogy
természetesen igazuk van, sOt van egy rosszabb hiriink is: egy ilyen nagy tavlatu programhoz
nem vagyunk, és nem lehetiink tudatilag sem készek. Ha azonban ugy gondolkodunk errdl a
jovo-faluvarosrdl, mint egy hagyomanyos ipari kori projektrdl, akkor talan ez a beruhazés soha
nem jon létre majd. Es mégis létre fog jonni.

Nem a mi személyes kedviink vagy vizionk miatt, hanem valdsziniileg azért, mert ami
belekertilt ide, a célok és igények atfogd rendszereként, az mind olyan elképzelés, s emberi-
kozosségi sziikséglet, aminek most komoly esélye van, hogy tdliink fiiggetleniil is targyiasuljon
¢s életre keljen.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkézi és nemzeti politikanak egy igazsagosabb jovd
megteremtése érdekében?

Mibdl gondoljuk, hogy a jobb jovo a politikatol fligg? Szerintem példaul kettonktdl, két
besz¢élgetd embertdl jobban fligg, mint a globalis politikai akarataitol. Komolyabban
fogalmazva: miért feltételezziik, hogy a politika prioritasa vagy kulcsszerepe korlatlan és
mindenek felett 4ll? A politika ,,minddssze” két dolgot tehet: jogi szabalyozast ad, és
tamogatast nyujt a kozforrasokbol. A jogban ugyan nem kiilonosebben bizom, bar
Magyarorszagon még mindig divat magas szinten hinni a jogban és a jogéallamban; rendben
van, nem banom, higgyiink akkor ebben. Szociolégusként ellenben azt latom, hogy olykor az
egész orszag a jog ellen, vagy a jog mellett van, st az életvilagban a joggal Ggy €l vissza,
ahogy ¢érdeke kivanja, mikozben Orom nézni, hogy ugyanakkor sokan az iratlan
jogkdvetelményeket betartjak.

Az univerzalis kérdés természetesen az, hogy a vilagon él6 emberek, kozosségek,
tarsadalmak mit tudnak tenni egy igazsagosabb és normalisabb vilagért. De a vélasz és a
megoldas nem pusztan a politikai mezotol €s szerepl6itdl fligg. A politika segitheti a valtozast,
vagy gatolhatja, de tevékenysége azért nem perdontd. Ez is egy 1j, globalis felismerés. Ha a
politika segiti az atalakulast és az 1 tudatosulést, konnyebb a haladas, ha gatolja, vagy nem
érti, akkor sem irtoztatdban nehéz, de azért kicsit nehezebb, mint ahogy azt korabban
feltételeztiink. Ahhoz, hogy a feleségem a kertben eliiltessen harminc gyogynovényt, s a
citromfiib6l gydgyteat f6zzon, nem kell sem a politika, sem mas, nem kell hozzd semmilyen
jogrendszer, csak lelkét-tudatat kell jol hasznalnia. Ez nagyban is igy van.

Ma ismét hihetetlen, fantasztikus emberek vannak Magyarorszagon, akik a
tudashianyos mikrovilag és a kedvezdtlen munkakoriilmények ellenére is képesek csodat
miivelni. Hirom-négy évvel ezeldtt kutatdst végeztiink arrdl, hogy Magyarorszagon vannak-e
helyi csodak? A kutatas végén meger0s6dott bennilink a felismerés, hogy az orszagban tobb
szaz vagy ezer helyi csoda jott 1étre, annak ellenére is, hogy a telepiilések egy részén ostoba



politikusok, rovidlatdo polgarmesterek, elvakult cégek, vagy €ppen irigy szomszédok vannak
tobbségben. Mikdzben persze mindeniitt vannak felvilagosult politikusok, innovativ gazdasagi
szakemberek és nagyvonalta szomszédok. Onmagaban tehat nem ezen mulik, nem a feltételek
jO vagy rossz voltdn, nem a helyi tarsadalmi klima allapotan. Az viszont talan szintén igaz,
hogy Magyarorszdgon az uUjat akarOkban gyakran egyszerre van kreativitas és a lelki-
itésallosag hianya, avagy az ujat akaras elszanasa és az jért vald harcolas sziikds lelki-tudati
kapacitasa.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthato fejlédéshez?

Ha sokan ismernék, sokan szeretnék. Ha ez vizi6 jobban le lenne bontva egészen apro, s
masolhato 1épésekre, akkor még tobben kdvethetnék ezt a mintat, hiszen minden tarsadalomban
az ember sziikségképpen elsdsorban sajat csalddjaban, napi fennmaraddsi teenddiben
gondolkodik. Abban, amit a szociologia vagy a filozofia életvilagnak hiv. Ha a fenntarthato
fejlédés 1) modelljét szétbontanank konkrét életvilagi teenddkre és mindezt a tarsadalom tagjai
sz€les korben értenék, akkor nalunk is lehetne akar tdmegmozgalmat szervezni azért, hogy
példaul fogd vissza a fogyasztasodat. A vilagon sokfelé van ilyen civil mozgalom, sok mindent
lehetne tenni a sokrétli fenntarthatosag érdekében. Ha szamtalan ilyen szandéku szervezet nem
azzal foglalkozna elsdsorban, hogy a kormanyt vagy a fOhatésdgokat gydzkddje, vagy
valamelyik minisztériummal alkudozzon, hanem az 10j szemlélettel az életvilagban tenné a
maga egyszerll, valosdgos dolgat, sokkal tobbet érnének el. Majdnem bizonyos, hogy igy
nagyon komoly hatast lehetne kifejteni. Plane, ha ezt az alternativat nemcsak a régi értelemben
gondolnank végig, ha ennek a programnak lenne egy sokkal tagabb, egy tudas- vagy
hitk6zpontl, egy nem anyagi-targyi felfogasu véltozata. Ha ez az 0j gondolkodas — egyszerre
kézzelfoghatoan ¢€s spiritudlisan - meg tudna mondani, hogy miképpen érdemes csalddi hazat
épitened, hogyan kell a csaladodat miikddtetni, vagy milyen legyen a kerted atvitt értelemben
is. Ha ez az életszervezési, életfenntartasi program tételesen lebontodna az életvilagra, a
magyar tarsadalom tobbsége ennek tamogatoja és megvalositoja lehetne.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

Eddig gyakorlatilag errdl beszéltem. Két {6 fejlesztési inspiraci6 lesz a kovetkezd Gtven
évben: a tudds €s a spiritudlis eréforrds. Ez két 6si, hagyomanyos, de egyben posztmodern
er6forras. Ezekhez képest még tobb tovabbi erdforrds lehetséges, de a forrastérkép feltarasa
mellett a 1ényeg az, hogy komoly attorést a vilag egységes (lokalis és globalis) tudaskdzponth
vilaggd valdo szervezddése hozhatna. Nyilvan ebben a  jovdalternatividban a
természetkdzpontisag és a fenntarthatdosag tovabbra is hallatlanul fontos kulcskérdés.

Ha az ember egyszerre természeti, tdrsadalmi és tudati 1ény, de nemcsak abban az
értelemben, ahogy azt Eurdpaban az elmult 6tszaz évben gondoltuk, akkor az ember Iéte
egyébként elképzelhetetlen a fenntarthat6 fejlédés vizidinak valdra véalasa nélkiil. Ez viszont
nem tisztan kdrnyezeti, nem tisztan természeti kérdés. Van példaul egy olyan uj szellemi
irdnyzat is, ami a komplexitas filozofiai-elméleti kérdéseit kutatja. Nem 10j az a felismerés,
hogyha egy elemet kiemelek egy komplex rendszerbdl, akkor az 6nmagaban nem tehetd
rendbe. A létezés minden szintje és elemcsoportja komplex rendszer. Ha a vildgot
kvantumtérként irom le, vagy spiritudlis térként, vagy akar tudastérként, az mindig ugyanaz,
mindig ugyanarr6l értekeziink, csak mas oldalrol.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémainkat?

Szeretném arra a tapasztalatra tenni a hangsulyt, hogy a magyar kdzgondolkodas még
mindig technoldgia- és technikaellenes. A mi nemzedékiink azonban az abe-t ugyan fémhegyti
tollal kezdte el irni, ma pedig mar szamitdégéppel fogalmazunk. Nyilvan ennek a nemzedéknek
kinlédas volt, s egyes tagjainak talan ma is, hogy a technologidval 1épést tartson. A szerény



megujulds készség miatt érthetd, hogy sokakban van technikaellenesség. Két jelentds
vilaghatalom, a németek és a japanok harom-otévenként kdzreadjdk a technoldgiai fejlodés
varhatd fordulatait 0sszegzd eldrejelzést, méghozzd husz évre elére. Ha valaki barmelyik
technologiai trendet elolvasnd, reakcidként az a legkevesebb, hogy rosszul lenne a
szupertechnoldgiai forradalmat mutatdé jovoképtdl, vagy sokkot kapna attol, hogy a
technologidban milyen hihetetlen fejlédés megy majd végbe. A személyi szamitogép példaul
hisz év mulva technikailag az Okor okora lesz. Magam nem értem, hogy mindettdl miért
kellene félni — nem bizunk abban, hogy az emberi civilizacié kézben tartja a technika
fejlodését? Nem attol kellene jobban félni, hogy a technika nem elég gyorsan és nem a
megfeleld irdnyokban fejlodik?

Egy dolgot nem mond, az is egy ismeret lenne, ha tudnank, hogy milyen gyors
kultiravaltast’bir el az ember?

Annyit hadd mondjak, hogy én és barataim olykor unatkozunk a sziikségesnél még
mindig lassibb fejlédés miatt. On is belegondolhat abba, hogy szellemileg, tudatilag vagy
tarsadalmilag milyen lassan valtozik minden. Tovabbra is borzalmasan lasst és ligyefogyott a
tempo - a problémak megoldasanak kovetelményeihez képest. Holott nem véletleniil mondjak
az agykutatok, hogy az emberi agy kapacitdsit még csak toéredékesen hasznaljuk ki. Ha
ellenben tudnank és értenénk jol, hogy mi a tudat, st nem utolsdésorban azt is, hogy a tudat
miképpen fejleszthetd, akkor az agy/tudat kapacitdsa jobban kihaszndlhat6 lenne. A nagyobb ¢és
bolcsebb tempo atvételének, személyes alkalmazasanak igy nagy akadalya nincs, legaldbb is
bioldgiai, genetikai, tudati akadalya feltehetden nincs. Az, hogy minket mire szocializal a vilag,
s hogyan védekeziink ellene, és miért és hogyan bujunk el a konfliktusok eldl, vagy fordulunk
hatra ijedtiinkben, az elsésorban a tarsadalmi neveltetéstdl vagy a mentalis allapottdl fiigg. Ez
alapvetden tarsadalmi és szellemi hatds, nem az ember természeti vagy spiritualis 1ényéhez
tartozo jellemzd.

Igen, de el tudnék képzelni rengeteg szocialis problemat, példaul hogy nem értik meg egymast
azok, akik a harom évvel korabbi technologiat ismerik.

Van egy rosszabb hirem is: ha valaki ma nem tud modern technoldgiaval élni, akkor
ettdl tarsadalmi €s szellemi hatranyba keriil. Ezzel kapcsolatban van egy kutatdsunk arrdl, hogy
az ipari kor milyen jelentds problémakat hozott, és az informacids kor milyen tovabbi nagyobb
problémakat okoz. A problémék nem csokkenni, hanem &talakulni fognak, sét komplexitasuk
miatt, sokkal silyosabbak lehetnek, mint barmi kordbban.

Akkor mire olyan bizakodo?

De ez nem azt jelenti, hogy még nagyobb hatranyba keriiltiink a végsé kérdések
megoldasaban. Ha maradna az ipari kor és tarsadalma, akkor az 0j szazadban a f6ldi civilizacid
valdsziniileg elpusztitand Oonmagat. Nem az a feladat azonban, hogy hatra arcot csinaljunk,
homokba dugjuk a fejiinket, megvarva, amig a biztos pusztuldsba zuhanunk.

Miben bizhatunk? A technoldgia szerepénél tartottunk, s szintén megallapithatjuk, hogy
a technologia dnmagaban megint nem nézhetd. A technologia alkalmaziasa egy lehetséges
nagy, atfogé megoldasi rendszer: valtozatlanul jobban segit, mint akadalyoz. Az &ltalanos
képhez viszonyitva lehet megmondani, hogy egy-egy 1j technologia vagy egy 1j technologiat
hasznald eszkdz mennyit segit, vagy art. Onmagaban az, hogy a technoldgia j6 vagy rossz,
értelmetlen kérdés és nincs rd épeszii valasz. Egyet biztos tudunk példaul, az eurdpai
szocializmusok bukasanak egyik f6 oka a technoldgia fejletlensége volt.

* Ezt érdemes lenne kutatni, tehat hogy a kultiravaltasnak, a gyors valtozasnak milyen kezelési, elviselési médjai
ismertek, alakultak ki? Persze hozzdadodik a kérdés, hogy nyilvan masrol van szd, amikor egy olyan embert
vizsgalunk, akinek nem jelent anyagi megerdltetést, hogy megvegye a legujabb targyat.



Az ipari kor eredménye az 0j technologia, s egyeldre az latszik, hogy az 0j technologia teszi
lehetdvé az ipari kor és tarsadalménak meghaladasat.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésdg iizenetét az emberekhez?

Az egyik az, hogy minél tobb j6 és vonzo példaval. Valtozatlanul 0j hir, hogy még
mindig (vagy mar) mennyi pozitiv minta, meg helyi csoda van. Talan kezdésként nem kellene
mas, mint az 0j technologia segitségével mindezt, az 0jat akard orszagot egy kozhasznu
portalon bemutatni, és a jo hireket és a jo mintakat szétkiildeni az orszdg minden pontjara. A
masik az, hogy Magyarorszagon tobb tizezer vagy talan akar szadzezer olyan csaldd is van, akik
spontan modon, részben vagy teljesen, de megvaldsitottak a fenntarthatésag valamelyik elemét.
Magam ezekre a sziikségletekre ¢és életforma-mintakra alapozva dolgoznék ki egy uj
kommunikécios stratégidt. A példabeszédekkel mindenekeldtt a tizen-huszonéves fiatalokra
koncentralnék. Végig lehet gondolni azt is, hogy ma szdz egyetemistabol gyakorlatilag
kilencvenharom-kilencvendt mar internetezik. Hogyan értiik el, hogy az ) nemzedék fantéziat
latott az internetezésben és azonnal az 1Uj technoldgia befogaddjava valt? Am most még
hatravan a lényegi mozzanat: az 10 technologidval a magastudasok széleskorii elérése,
feldolgozasa és hasznositasa. Enélkiil a helyi csodéak értéke és tavlata is érthetetlen marad.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodéséért?

Ha a politikara gondol, akkor meglehetdsen keveset, ha allamban gondolkodik, akkor a
kevésnél valamivel tobbet, ha a feleségére gondol, akkor nagyon sokat, ha a gyerekére gondol,
akkor végtelen szamu cselekedetet. Ez érthetd metaforikusan is.

Koészonom szépen.
Ha meg tudnank haladni sajat negativ vizidinkat, akkor lehetne igazabol szabad palya a
gondolkodas ¢és az j vilag elott.



Beszélgetés Dr. Varga Zoltannal a fenntarthato fejlodésrol

Milyen jévékép él Onben a vildgrol, Eurépdrdl, Magyarorszagrol?

A jovoképem nem tllsagosan derlis. Az a véleményem ugyanis, hogy a jelenlegi
fejlodési tendencia hosszi tdvon biztos, hogy nem fenntarthato, €s e tekintetben egy nagy
valtasnak kell bekdvetkeznie. A kérdés csupan az, hogy ez a valtas el6készitett formaban, tehat
viszonylag sima, zOkkenOmentes atmenettel fog-e megvaldsulni, vagy pedig valamilyen
nagyon komoly megrazkodtatds fogja az emberiséget arra késztetni, jobban mondva
kényszeriteni, hogy valtoztasson az egész életformajan, életstilusan.

Jelenleg még nem latom azt, hogy hogyan épiilhetne fel egy olyan civilizacio, amely az
alapvetden lokalisan elérhetd, a Fold felszinén viszonylag egyenletesen ,teritett” alternativ
energiaforrasokra, mint a napenergia, a geotermikus energia, a szélenergia épiil. Egy ilyen
civilizaci6 regionalisan, differencidltan épithetné ki a maga energiahdztartasat, a helyi
kozosségekre épitve, ¢€s ezaltal sokkal inkabb szolgilhatna az emberiségnek akar az
¢letmddbeli, a kulturdlis diverzitasat is, az életmodok, életstilusok, az adott kdrnyezethez
leginkabb illeszkedd sokféleségét. Lehet, hogy ez ma utdpisztikusnak hangzik. Ezzel szemben
viszont, én azért is aggalyosnak latom az euro-amerikai, ,transzatlanti” civilizacié jelenlegi
helyzetét, mert alapvetéen nem okologikus, nem ,,beleilleszkedik™ a bioszféraba, hanem sokkal
inkabb ,,ratelepszik”™ arra.

Mit jelent az On szamdra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Ugy gondolom, hogy a fenntarthato fejlédés alapvetden mast jelent az Skologusok és a
politikusok szamara. Egy Okologus szamara a fenntarthatd fejlodés azt jelenti, hogy egy
populacié olymoddon hasznélja kornyezetének a forrasait, hogy ezek a forrasok mindségben ¢és
mennyiségben lényegében valtozatlanul, vagy esetleg bdvitett formaban tovabbadddnak
nemzedékrdl nemzedékre. Tehat azt, hogy a populacié nem ¢éli fel a sajat 1étforrasait, és ezaltal
a populacié a sajat jovobeli generdcioinak az életlehetdségeit, legalabbis az adott populacio
sajat idoléptékében, nem korlatozza. Ez szamomra a fenntarthaté fejlédés dkoldgiai oldala.

Kérdezhetd, hogy ebben mi a fejlédés? A biologidban a fejlodés, az evolucid alapja a
generaciok kozotti informacidatadas, és az ebben megvalosuld alkalmazkodas és egyfajta
»tokéletesedés” lehetdsége. Az emberiségre ,,leforditva™ ez azt jelentheti, hogy fenntarthatd a
fejlodés akkor, ha a populdcio a sajat biologiai erdforrasait €és szellemi orokségét ugy tudja
tovabbadni nemzedékrdl nemzedékre, hogy ekdzben a nemzedékek kozotti kapcsolat, a
nemzedékek kozotti informacidaramlas genetikailag is és szellemileg is optimalis. Ebben az
esetben lehet valoban fejlodésrdl beszélni, mert ha a dolog biologiai oldalat nézziik, akkor a
genetikai Orokség, a genetikai valtozatossdg hosszi tdvon biztositja a populacionak a
kornyezethez alkalmazkodas lehetdségét. A masik vonalon viszont, a szellemi értékek, a
szellemi 6rokség tovabbadasa azt jelenti, hogy annak tartalma folyamatosan akkumulélodhat,
gazdagodhat, differencialodhat, tehat ilyen értelemben megint csak lehetséges az, hogy
fejlodésrol beszEljiink.

Az a véleményem, hogy a politikusok ritkan beszélnek a fenntarthat6 fejlédésrol ilyen
értelemben, hanem sokkal inkabb Osszetévesztik a fenntarthato fejlodést egyféle fenntarthato
novekedéssel. Fenntarthatd ndvekedés kétségteleniil van bizonyos torténelmi szituacidokban.
Egy bizonyos ideig fenntarthaté a gazdasagi novekedés. A jolétnek a ndvekedése, a technikai
civilizacié szintjének a novekedése, stb. szintén, legalabbis emberi id6léptékben, valamilyen
mértékben lehet fenntarthat6. Tehat korlatozott tér-ido Iéptékben lehet akar fenntarthatd
gazdasagi novekedésrdl is beszélni. A kérdés az, hogy ebbdl a fenntarthaté gazdasagi
novekedésbdl mennyi forgatddik vissza a természeti eréforrasok megdrzésére, és hogy ez a
gazdasagi novekedés mennyiben szolgalja egyuttal az adott civilizacid szellemi szférdjanak a
megOrzését. Ilyen értelemben a fenntarthaté novekedésnek én inkabb azt a nevet adnam, hogy



viszonylagos korlatok kozotti, atmeneti novekedés, amelynek a végsd kimenetele dontden azon
mulik, hogy ez a ndvekedés valahol beletorkollik-e egy olyan szabalyozd rendszerbe, amely az
adott populéacid tovabbélésének a foltételeit, forrasait, koriilményeit megdrizheti.

Ebbdl csak azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a fenntarthat6 fejlddés nem olyan
program, amit né¢hany éves valasztasi ciklusokra lehet alkalmazni, a fenntarthaté fejlodés nem
politikai partok iigye, hanem valasztasi ciklusok feletti, partok feletti, végiil is nemzetek feletti
is, €s éppen ezért eleve alkalmatlan arra, hogy politikai célokra kihasznaljak. Ha ezt teszik, az
szerintem egyértelmiien visszaélés.

On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthaté-e? Ha nem, miben ldtja a fenntarthatatlansag
okait?

A problémak gyokerét a kovetkezOkben latom: A jelenlegi magas szintli technikai
civilizacio, akar Eurdpardl van szo, akar Eszak-Amerikarol, tehat tulajdonképpen ez az egész
»eszaki tipusu”, ,transzatlantikus” civilizacié alapvetden a fosszilis tiizeldanyagok
felhasznalasara ¢épiil, illetve Gjabban bizonyos mértékig az atomenergidra. Az a véleményem,
hogy az a bizonyos globalizacid, ami erre a civilizaciora jellemzd, és egyuttal ratelepszik az
egész vilagra, ennek a globalizacionak a kezdete 1ényegében a nagy ipari forradalom idejére
tehetd. A nagy ipari forradalom volt ugyanis az, amely Anglidban, majd masutt is, nagy
lendiiletet adva a polgari fejlodésnek, lehetévé tette azt is, hogy ebben a technikai
civilizadcibban a legerdsebb hatalmak a legjelentdsebb fosszilis tiizeldanyag-forrasokat
megszerezhessék, a keziikben tarthassak, és ezzel hatalmat gyakoroljanak.

A fosszilis tlizeléanyagok hasznalataval, illetve az erre épiild technikai civilizacidval
kapcsolatban nekem két alapvetd ellenvetésem van. Ezen alapul az a véleményem, hogy a
fosszilis tlizeldanyagok felhasznalasan alapul6 technikai civilizécio, illetve ennek a fejlédése
nem lehet fenntarthato.

Az egyik az, hogy ami a Fold torténete sordn geoldgiai mértékben mérve hosszl id6 alatt
jon létre, az gyakorlatilag egy pillanatreakcidé soran felszabadul és hasznosul valamilyen
hatasfokkal. Amit a természet 1étrehozott geologiai id6tavlatban, azt mi emberi mércével nézve
is nagyon rovid id6 alatt hasznaljuk fel, mondhatni, pocsékoljuk el.

A masik: a fosszilis tiizel6anyagok altaldban gocokban, meghatarozott teriileteken, de
ott halmozottan, nagy mennyiségben fordulnak eld, méghozza ugy, hogy a kiaknazasukhoz
magas szintil, az adott kor szintjén a legmagasabb szintii technikai felkésziiltség, s6t nyugodtan
mondhatjuk: hatalom sziikséges. Ebbol az kovetkezik, hogy ezeket a fosszilis tiizeldanyagokat
rendszerint nem az a populacié aknéazza ki, hasznélja fel, és igazi hasznukat sem az a népesség
latja, amelynek a szallasteriiletén ezek megtalalhatok.

Dontd tényezd tehat az, hogy ezeknek az energiaforrasoknak a kiaknazésdhoz magas
szintli technika és hatalom sziikséges, tovabba az, hogy ezek a forrasok egy foldrajzilag
mashova allokalt populadcié birtokaba keriilve haszndlodnak fel, és annak a magas szintii
¢letszinvonalat, nyugodtan mondhatjuk, pazarl6 szintli fogyasztasat szolgaljak ki. Ez szerintem
igy, ebben a forméaban feloldhatatlan konfliktushelyzetet rejt magaban. Pontosan emiatt is
gondolom tigy, hogy ez nem fonntarthato.

Mindaddig, amig az egész jelenlegi magas szintii technikai civilizacionk, amelynek az
alapja a jelenlegi viszonylagos energiabdség, hosszi tavon fenntarthatatlan modon a fosszilis
tiizeldanyagokra, mint energiaforrasokra épiil, addig nem lehetek tul optimista az ,.euro-
amerikai” technikai civilizdcionak a jovojét illetéen. Tulsdgosan nagy anyagi érdekeltségek
fliz6dnek ahhoz, hogy ez a rendszer maradjon fenn, és ugy gondolom, hogy az alternativ
energiaforrasok folhasznalasat ez a koriilmény rendkiviili médon akadalyozza. A masik dolog,
ami miatt a progn6zisom nem lehet dertis, a vildg népesedési helyzete és sok minden, ami ezzel
Osszefiigg.



A vilag népesedési helyzetével kapcsolatban két alapveté gondom van. Az egyik az,
hogy az a népesség, amelyik még ma is viszonylag leginkabb szaporodik, nem ott él, ahol az
emberi népesség kelld ¢letszinvonaldnak fenntartasdhoz sziikséges javak tilnyomd tobbsége
megtermelddik. Ez azt jelenti, hogy az emberi populdcionak jelentdsen szaporodo része van ott,
ahol az anyagi javak megtermelésében hianyok, sziikosségek vannak, ugyanakkor az a
populacid, amelyik a legnagyobb bdségben ¢él, eloregeddvé valik, a szaporodasi dinamikéja
hanyatlik. Ez mindenekel6tt Eurdpara igaz. Es ez olyan ardnytalansag, olyan ellentmondas,
amelynek a felolddsara most nem latok olyan programot, ami eredményes lehetne. Mert
feltételezhetd ugyan, hogy ha a ma erdsen szaporodd népesség a jelenlegi ,.fejlett” vilag
¢letstilusat, fogyasztdi szokasait és szintjét venné at, ha ez egyaltalan lehetséges, akkor
szaporodasi iliteme bizonyara lelassulna, de mire ez bekovetkezhetne, joval azelétt a Fold
minden véges erdforrasa rég kimeriilne, és ez mar nem fejlédést, de pusztulast eredményezne.
Ezt szoktam szimbolikusan ,,Malevil”-forgatokdnyvnek nevezni.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalosithatosagaban?

Nem latom azt, hogy az az id6szak, amikor az emberiség kénytelen lesz atvaltani a
fosszilis tiizel6anyagokat hasznalé és elhasznald technikai civilizaciobol egy masfajta,
alternativ energiaforrasokra €piild civilizacidba, ez organikus, megtervezett fejlodés révén fog-
e megvaldsulni, vagy pedig — ahogy emlitettem - egy Malevil-szerii latomas forméjaban. Ha az
elébbi lehetdségre gondolok, mint kovetendére, akkor hinnem kellene a fenntarthato
fejlodésben, viszont nem tudhatom, hogy nem a masik forgatokonyv fog-e megvalosulni. Ezért,
bar a fenntarthato fejlddés nem politikai kategoria, de ebben az Osszefliggésben mégis
politikava, vilagpolitikava valik. Ebben tehat a politikusoknak, a dontéshozoknak oOridsi a
feleldsségiik. Gondolniuk kellene erre. Nem az mondom, hogy latniuk kellene, hiszen nem
vagyunk latnokok, jovendomondok, de felelosségiink mindenkor van a jové generaciokkal
szemben.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?

Csak értékkozpontu megkozelitésnek tudok hitelt adni. Nem abszolut valtozatlan
értékekre gondolok, mert végiil is az emberi jogrend, erkdlcs, stb. ezek torténetileg kialakult
kategoriak, €s ezért valtoznak is. Nem hiszek abban, hogy ezeket valahonnan fentrdl leszallo
kétablakon, bevésve kaptuk. Abban viszont igenis hiszek, hogy az emberi tarsadalom
szervezOdésének is vannak olyan alaptdrvényei, mondhatnam, olyan szabdlyozo
mechanizmusai, amely ellen aki vét, az egyénileg vagy kollektive el kell, hogy pusztuljon. A
diktaturak, a parancsuralmi rendszerek egyik alapvetd gyongesége is az, hogy igyekeznek a
tarsadalom, a gazdasdg miikodésének szabalyozo, ,,0n-korrekcids” mechanizmusait kiiktatni.
Ezért én az értékmegorzé, sokkal inkabb az evolucios, mint a revoluciés tarsadalmi
berendezkedést tartom helyesnek és sziikségesnek. A belsd javitd, egyuttal stabilizald,
onszabalyoz6 mechanizmusok mikodésén alapulo, és ilyen értelemben a fokozatos javitasok
lehetdségét fenntartd nyilt tarsadalom modelljét tudom elfogadni.

Ezért lehetségesnek tartom, hogy az emberi tarsadalom az alapvetd gondjait végiil is
meg tudja oldani, és meg tud felelni annak a kihivasnak, hogyan élhet egy szabalyozottan
ndvekvo populacio egy véges energiakészletii, tér-idoben véges rendszerben.

Lat e ma olyan folyamatokat, amelyek mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erositik?
Eurodpa van erre a legjobban rautalva, hogy ez a valtas megtorténjék. Miért?
Mert, eloszor is: fosszilis tiizeldanyagok tekintetében Eurdpa roppant szegény, bar
alternativ energiaforrasokban talan, viszonylag gazdagabb. Es, egyértelmiien latszik, hogy a
fosszilis tiizel6anyagok megszerzéséért folytatott globalis versenyben Europa alulmarad.



Masodszor: Europanak a populdcido normalis korstruktiraja helyreéllitasa érdekében a
jelenlegi népesedési stratégian valtoztatnia kellene, ehhez viszont az €letforman és ezzel egyiitt
a magas szintl civilizacié fenntartasahoz sziikséges er6forrasok felhasznaldsan, ezek aranyain
is valtoztatnia kellene. Az a véleményem, hogy az eldbb-utobb sziikségessé vald alternativ
¢letforma-, energiahordozo-, stb. valtast mindenekeldtt Eurépanak kellene végrehajtani, mert
Eurépa van leginkdbb rautalva erre. Ha ezt Eurdpa nem teszi meg, akkor alulmarad az
erdsebbekkel szemben a fosszilis energiaforrasok kihasznalasdban is, €s egyuttal katonai
potencidlban is, de alulmarad a dinamikusabban népesedd, ugymond ,fiatalabb”
civilizaciokkal, mindenekelStt Kelet-Azsiaval szemben is.

Hogy latok-e pozitiv, reményt keltd jeleket? Igen, latok, bar egyeldre eléggé
szorvanyosan. Pl. a szélenergia hasznositasiban nagyon erds kezdeményezések vannak
Ausztridban és Németorszagban. A mediterrdn orszagokban terjedOben van a napenergidnak
egyre szélesebb korll felhasznéalasa. A napenergia az, ami leginkabb lehet energiaforrasa akar
egy csaladnak vagy egy szlikebb kozdsségnek is. A napenergia felhasznaldsanak a technikai
l1étesitményei olyan szintiiek, hogy ahhoz nem kell valamiféle nagyvarosnak, régionak vagy
allamnak a koncentralt ereje. Ez, ugy mondhatndm, kiskozosség-barat energiaforras.

Magyarorszagon erre jok a lehet6ségek, ugyanis az orszag jelentds részén az éves
napsiitéses 6rdk szama mintegy 2000, vagy ezt az Alf6ld jo részén meg is haladja, és ez a 2000
oras napfénytartam a rentabilitast mar biztositja. A szélenergia felhasznalasara is megvannak a
lehetdségek, részint a medence nyugati kapujédban, a Kisalfoldon (ahol a taloldalt mar
sorakoznak a ,,so0gorok” szélkerekei!), részint a Tiszantul ,,szélcsatorndjaban”. A geotermikus
energia felhaszndldséra eurdpai viszonylatban talan a legjobbak a lehetdségeink. Energia
ellatasunkat sokkal inkabb sajat labakra kellene allitanunk, mint ahogy ez jelenleg torténik.
Mert hidba a ,sajat” atomerdmil, az valdjdban nem sajidt atomerdmii, hanem a kiilsé
energiafiiggéségnek az egyik formaja. A flitdelemeket is kell valahonnan importalni, és utdna a
kiégett fiitdelemeket is valahol el kell helyezni. Kdzismert, mind a kettdvel alapvetd gondjaink
vannak. A behozatal révén fiiggéek vagyunk, az elhelyezés meg konfliktusok forrasa. Ilyen
értelemben hosszll tdvon ezt sem tartom fenntarthatdé megoldasnak, a kockazatokrol nem is
beszélve.

Reménykeltének tartom viszont azt a valtozast, ami nemrég a Kornyezetvédelmi
Minisztérium élén tortént. Ugyanis ott olyan személyre van sziikség, akinek magas szintii
kozgazdasagtani tudasa és érdekérvényesitd képessége van. Eddig mindig tgy volt, hogy a
gazdasagi- vagy a pénziigyi tarca megmondta, hogy ,,ez van” és a kornyezetvédelem pedig a
»maradékelviiség” alapjan tengddott, mas egyéb tarcakkal, egészségiiggyel, oktatdssal, stb.
egyltt. Remélem, ez a helyzet a stratégiai fontossagu energiaszektorban is valtozast hoz majd.

On szerint melyek azok a kulturdlis hagyomdnyok, amelyekre lehet épiteni a fenntarthatd
fejlodés megvalositasaban?

Atto] fiigg, hogy ez mekkora kozosségekre vonatkozik. En nagyon fontosnak tartom a
lokalis és regionalis kisebb kozdsségeket. Hagyomanydrzésre csak egy Osszetartd kozosség
képes. A hagyomanyok a természetiiktol fogva nem olyanok, hogy gy lehet Oket terjeszteni
mint a kommercialis dolgokat. Nagyléptékii, vilagméretii terjesztésre alkalmas a hamburger, a
Barbie-baba, alkalmasak a legiijabb autotipusok, a videofilmek, stb.

A kulturalis hagyomanyok Orzésére mindig is a kis kozdsségek hivatottak igazabol,
ebbdl a szempontbol itt zajlanak a dontd folyamatok. Arrdl viszont gondoskodni kell, és ez a
kultarpolitika feleldssége, hogy ezek a kozosségek ,,megmutathassak magukat™ orszag-vilag
elott. A legnagyobb veszély az, ha ezek a kézosségek valamilyen formaban, valamely mas,
globalizaltan terjedo életstilusban feloldodnak. Pl. ha mindenkit bekoltoztetnek tombhdzakba,
az egy olyan falanszter-vilagot hoz létre, ami az emberi kapcsolatokat is ugyaniugy tonkreteszi,
mint a hagyomanyokat.



Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Egy indiai szdrmazasu angol kozgazdasz, Partha Dasgupta megprobalta definialni a
fenntarthato jolét fogalmat. Ez a legszélesebb értelemben vett orokiédésen, a kiillonbozo jellegt
javak tovabbadasanak optimalizalasan alapul. A polgari tarsadalomnak pontosan az az egyik
szilard pillére, hogy szigort jogrenddel szabédlyozza az anyagi javak, a toke oroklodését. A
gazdasag attol valik mikodoképessé, ha a toke is 6roklddik, sét halmozddik, és ennek nagyon
szigoru szabalyrendszere van.

Azt hiszem, jogos a kérdés: mikor fogunk végre oda eljutni, hogy a természeti javak
nemzedékrél-nemzedékre atdrokitésére is ugyanilyen szigoru szabdlyrendszerek, nemhogy
leirva legyenek, de érvényesiiljenek is. A reformkozgazdasagi iranyok egyikeként nagyon
jelentds gondolatnak tartom, hogy biztositva €s jogrendileg is szabdlyozva legyen ne csak a
miikodo toke, mint eréforrds megdrzése és 6roklodése, hanem a természeti eréforrasok, mint
materialis javak és egyben eszmei értékek megdrzése és tovabbadasa, valamint a human
szellemi és fizikalis, egészségi er6forras védelme, fenntartasa, mint a fenntarthatdsag alapja. Ez
az, amelyet meg kellene tudni valdsitani, és ha ezt sikeriilne megoldani, akkor lehet némi
optimizmusra okunk, és akkor ilyen értelemben is lehetne fenntarthatdsag és fejlodés.

Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Ahogy emlitettem, alapvetéen két forgatokonyvet, egy viszonylag kedvezd, tehat
evolucids forgatokonyvet €s sajnos, egy ugymond ,,Malevil” forgatokdnyvet is lehetségesnek
tartok. Nagyon szeretném, ha nem az utdbbi valdsulhatna meg.

Hogyan fogna hozza a megvalositashoz?

Sokkal jelentdsebb forrasokat kellene vilagméretekben is €s nemzeti méretekben is az
oktatdsra, kutatdsra, egészségiigyre, az egészséges kornyezetre, a természeti erdforrasok
megovasara forditani. Mindaddig, amig a fosszilis tiizel6anyagok megszerzésének a hajszaja a
vilag er6forrasainak jelentds részét lekoti, oridsi katonai potencidlokat hoz 1étre és mozgat, és
akik ebben a versenyben élen jarnak, egyuttal azoknak a legnagyobb az ,,0koldgiai labnyoma”
is, addig szerintem hatékony intézkedéseket nagyon nehéz hozni. Ezt vildgosan mutatja a
klimaegyezmények koriili huzavona is.

Hatékony intézkedéseket szerintem csak ezeknek az er6knek az ellenében lehetne
hozni, és ez a jelenlegi vilaghelyzetben nagyon nehéz, szinte lehetetlen. Annal is inkabb, mivel
alapvetden pacifista bedllitottsagi vagyok. Tehat azt is vildgosan latom, hogy a terrorizmus,
amely szintén globalizalodik, semmiképpen sem a megoldas felé visz. A terrorizmus altal
keltett megrazkodtatasok nem a megoldas, hanem a ,,Malevil” iranyaba viszik a vilagot, mivel
ongerjesztd ciklusként még inkébb azt a tendenciat erdsitik, amely a fosszilis tiizeléanyagok
megszerzését katonai erdvel igyekszik elérni, a sajat érdekeinek megfeleld politikai
berendezkedések tdmogatasaval. Ilyen értelemben én gy gondolom, az a mondas, hogy ,.a
haboru a gazdagok terrorizmusa, terrorizmus a szegények haboruja”, egy szomoru
paradoxonba foglalva jol kifejezi ennek a kettds Ongerjesztd folyamatnak az alapvetden
»circulus vitiosus” jellegét.

Az a véleményem, hogy ezt a tendenciabol, ebbdl a ,,blivos korbdl”, mivel ennek a
forrasa is alapvetden gazdasagi, csak gazdasagi eszkdzokkel lehet kitdrni. Ehhez a gazdasagi
eszkozoket viszont csakis a tudoményos fejlédés, az innovacid tudja szolgaltatni. Ezért is kell
azt mondanom, hogy a kérdés megoldasa csak ott kezdhetd el, hogy az erdforrasokat egyre
inkabb az oktatdasra, a nevelésre, a helyi és regiondlis kézosségek erositésére, az értékeket
megbecsiilo és megorzo egészséges életszemléletre, az egészséges életmodra, egészséges és
miikodoképes természeti és ember alkotta kérnyezet megovasara kell koncentralni.



Milyen akadalyokkal szamol a megvaldsitas soran?

Az akadalyok mindenekel6tt ott vannak, hogy a globalizalt pénzvilag a fosszilis
tiizeloanyagokra alapozott technikai civilizacio fenntartasaban érdekelt. Szerintem ez a tomor
mondat az, ami a lényeget kifejezi. Ez a helyzet szerintem a fenntarthatosag legnagyobb
akadalya, €s ezen csak valamilyen organikus fejlédéssel lehet taljutni.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodés viszonyarol?

Ha egy adott ¢élettérben €16 és szaporodd barmilyen bioldgiai populacidt néziink, akkor
ez a populacio egy adott telitettségi szintig szaporodik, €és ezt a szintet a kdrnyezet eltartd
képessége szabja meg. Tekintettel arra, hogy minden egyes populdcié véges rendszerben
1étezik, és ra a mindenkori kdrnyezetének eltartoképességi értéke érvényes, a populacid
gyakorlatilag a sajat ¢életterének energiaforrdsaira van utalva. Egyediil az emberi népesség az,
amelyben, kiilonosen a mai globalizaciés vilagban, nem ez a torvény érvényesiil. Ehelyett az
emberiségnek van egy része, amely mas populdciok energiaforrasainak az elvételével, jollehet
nem szaporodik, a sajat okologiai ldbnyomat noveli vele. Az eréforras-hasznalata olyan, mint
egy szaporodd népességnek, anélkiil, hogy tulajdonképpen szaporodnék. Es emellett van egy
energiahianyosan, tehat megint csak fonntarthatatlanul szaporodd masik rész, és ez utdbbi azt a
fajta fogyasztasi szintet, azt az életstilust szeretné kdvetni, ami a madsikra jellemzd, de mint
latjuk, ez mér ott is fenntarthatatlan.

Ha az emberiség torténetét megnézziik, akkor elmondhatjuk, hogy az energiaszegény
kornyezetben €16 populacioknal, gondoljunk pl. a hideg magasfennsikok lakoira: a tibetiekre,
az Andok lakoira, a Mexikoi-fennsik lakéira, magas szinti civilizaciok jottek 1étre ugy, hogy
Ok a sajat népességiik dinamikajat kiilonb6zé modszerekkel korlatoztdk, hogy az nagyjabol
stacioner szinten maradjon. Es ezzel a maguk energiaszegény kornyezetében létre tudtak hozni
olyan civilizaciokat, amely legaldbbis a szellemi termékeit tekintve egészen kiemelkedd volt.
Ezek a tipusu civilizacidk, ha még léteznek is itt-ott, de ezek a szlikds energiaforrasokra €piild,
valdban dnfenntarto civilizaciok tulajdonképpen kihal6ban vannak.

Aztén jottek olyan civilizdciok, amelyek alapvetden az expanzidra rendezkedtek be, és
ezaltal kétségteleniil nagy birodalmakat hoztak létre gy, hogy egy adott teriilet eréforrasait
felhasznaltdk, majd miutan felélték, tovabbmentek. Tovabbmentek, tovabbmentek, és a végén
ez a rendszer Osszeomlott. fgy jartak a hunok, igy omlott Gssze a mongol vilagbirodalom.
Valoszinli, hogy Eurdpaban az utolso ilyen tipust rendszer az Ozman birodalom volt, amely
végiil is ,,Eurdpa beteg emberévé” valt. Sajnos, az a véleményem, hogy az a jelenlegi
civilizacid, amely a fosszilis tiizeldanyagokra épiil, az is megdrizte ennek a fajta terjeszkedd
civilizaciénak nagyon sok vonasat.

Az optimizmusomnak mégis van egy hajtdereje, amely lehet, hogy lényegét tekintve
nem kiilonbozik attél, amit az Ur mond Addmnak a Tragédia végén: , Ember kiizdj és bizva
bizzal”, mert tulajdonképpen nincs is mas lehetdség. Abban ugyanis nem hiszek, hogy az
emberi civilizacid szdmara az lehetne a megoldas, hogy mas égitestekre telepiiljon at, amikor
itt mar felélte a forrasait. Hangzatos hazugsagnak érzem az tirhaj6zas megszallottjainak azt az
itt pongyolan idézett jelmondatat, amely allitdlag a rakétatechnika ,,atyjatol”, Ciolkovszkijtol
ered: ,,A Fold az emberiség bolcsdje, de nem maradhat 6rokké a bolcsdben™. Ez az . lirbe
menekiilés” redlis lehetdségként valdszinlileg sohasem fog bekovetkezni, tehat illuziokat
kerget, aki ebben reménykedik. Sajnélatos, hogy ezt az illizidt erdsitik azok is, akik az
elektronika eszkdzeivel holmi ,,virtualis valésagba” valo ki-belépés lehetdségét sugalljak.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne  sziikség a  fenntarthato  fejlodeés
megvalositasahoz?

Mivel Eurdpa van leginkdbb rautalva a valtozasokra, az Eurdpai Unionak akkor van
igazan értelme, ha erre lesz egy hosszl tava stratégiaja.



Milyen nemzeti és helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés
megvalositasahoz?

Az a véleményem, hogy a regiondlis lehetdségeket, a helyi kozosségekben rejld
kozosségeket nyilvan ki kell hasznalni nemzeti szinten. Ha van funkcionk az Europai Unidban,
akkor nekiink az a dolgunk, hogy ezt a szemléletvaltast és fejlodési modell valtast probaljuk
meg az Eurdopai Unio keretein beliil eldsegiteni, lehetdleg az Eurdpai Union beliili kis orszagok
Osszefogésaval. Ekkor van értelme annak, hogy az Eurdpai Union beliil sok kis orszag van, és
ekkor a kicsik ,,nagyokkd” valhatnak.

Ezek a kis orszagok egytdl egyig energiaszegények, eléggé siirlin népesedettek, de mas
népesedési problémaik is vannak, rd vannak szorulva az alternativ energiaforrasokra, a
természeti kdrnyezet még meglévo elemeinek, valtozatossdganak megdrzésére. Mindez nagyon
stirget6. Ugyanakkor ezek a kis orszagoknak tovabbi értéke €s lehetdsége, hogy ezek a kis
népek nagyon sokféle kulturdlis hagyomannyal rendelkeznek, mivel ezekben az a fajta
er6szakos nivellalas, ami pl. Franciaorszag teriiletén egy csomd nyelv eltiinéséhez vezetett, ez
itt nem ment végbe. Ha végbement volna, akkor itt is taldn egy nagy ,,pdn...” orszag lenne.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodes érdekeben?

Alapvetden sok mulik azon, hogy az egyén milyen sziikebb vagy tagabb kozdsségnek a
tagja, milyen képzettségli, milyen hagyomanyok szellemében nétt fel, milyen a csaladi
kornyezete, milyen személyes ambicidi vannak, mindez rettentden valtozatos. Erre nem tudnék,
nem mernék valamiféle altalanositdst mondani. Ehhez belsd elszantsag kell, valamiféle bels6
,kategorikus imperativusz”.

Mit tehet On a fenntarthato fejlédés érdekében?

Evolucids szemléletli biologus vagyok, €s gy gondolom, hogy vannak az evoluciénak
olyan 4altalanos trendjei, amelyek ismeretében, amelyek alapjan az ember egy altalanos
természettudomanyos vilagképet, egyfajta ,Eletfilozofiat” kozvetit.

Szamomra alapvetd a globalis problémakkal, a jelenlegi technikai civilizacié hosszu
tava fenntarthatatlansagaval szembesiild, a korlatainkat és egész fejlodésiink ellentmondasait
1ato és lattatd természettudomanyos vilagkép. Latni kell, hogy az emberi megismerd képesség
is az evoluci6 eredménye, a maga korlataival egyiitt. Ez a megismerd képesség jol miikodik, és
tlirhetd pontossagl prognozisokat ad a dolgok egy kozepes nagysagrendi tartomanyaban, ahol
jo pontossaggal euklideszinek tlinik a tér, ahol a testek mozgdsa leirhatdé a newtoni
mechanikaval, ahol az id6 1éptéke alkalmas a dolgok ok-okozatisaganak leirasara. Ebben a
tartomdnyban tudunk a dolgokrol szemléletes képet alkotni, mondhatjuk: vildgképiink erre a
nagysagrendi tartomanyra van ,,¢lesre allitva”.

Ez a képességlink azonban elvész a mikrovilagban. Leirhatjuk az elektron
hullamegyenletét, am detektalhatjuk tomeggel biré korpuszkulaként is, de nem adhatjuk meg
egyszerre valamennyi paraméterét teljes pontossdggal. Ugyanigy nincs és nem is lehet
szemléletes képiink a fény elhajlasarol gravitacios térben, nem tudjuk, mi a kozmoszt kitdlto,
nem sugarzd ,.szubsztancia”, és valojaban a ,big bang” is csupan egy szimbolum, mert
természettudomanyos eszkozokkel nem lehet leirni, mi volt ,,el6tte”, hiszen arra sem a tér, sem
az 1d6 fogalma nem vonatkoztathato.

Véleményem szerint, ez a természettudomanyos vilagkép is alapvetden etikus,
értékszemléletli, mert az ember és a természet, az ember €s a bioszféra viszonyardl szol. Arrdl,
hogy az ember nem helyezheti magat a természeti torvényeken kiviil, még kevésbé azok folé.



Beszélgetés Dr. Vass Csabaval a fenntarthato fejlodésrol

Milyen jévékép él Onben a vildgrol, Eurépdrdl, Magyarorszagrol?

Ha a vildgon tovabbra uralkodéak maradnak a jelenleg jellemzd f6 trendek, akkor a
vildg nem marad sokaig fenn. Jelenleg tancolva haladunk a szakadék fel¢. Mégsem vagyok
pesszimista. Azzal a hatalmas gépezettel szemben, amit globalizadciénak szokés nevezni - és
ami gyakorlatilag a fenntarthatatlansag felgyorsitasat jelenti-, nagyon sok olyan torekvés
lathato a vilagban, amely meghaladja a globalizacido szemléletét és egy Uj valdsag
kialakulasanak csiraiként irhato le. Hegel beszél a szétszort valosag allapotarol, meglatasa
szerint a régi tarsadalombol gy keletkezik egy Uj tarsadalomszerkezet, hogy ahol mar
megérett a helyzet, ott felfeslik az ujnak viraga. A 1étesités mellett természetesen létezik
l1étrontas is, tehat egy 1j tarsadalom nem feltétleniil jobb is. Kérdés, hogy hogyan lehet
megkdzeliteni ezeket az wjakat, hogyan lehet megkiilonboztetni a létrontdkat a 1étesitoktol? Ha
a létronto elit nagyon nem akarna elismerni, hogy milyen veszélyesen szervezi a vilagot, akkor
se Riot, se Johannesburgot nem lehetett volna megrendezni. Igaz, hogy attérésre nem kertilt
sor, de a gazdasagi vezetOk legaldbb hajlanddak szdéba allni kritikusaikkal. A vilagot urald
gazdasagi-politikai elitnek van egy rovidlatod része, akik még utddaik érdekeit sem hajlanddak
szem el6tt tartani, de van egy olyan csoportjuk is, amely nyitottabb, feleldsebb gondolkodasu, s
bar még nem engedi a valtoztatast, de talan a masodik, harmadik generacié — ha van annyi
1dénk — mar hajlando lehet esetleg valtoztatni is.

Visszatérve Hegelre: az ¢let ezerféle tartoméanyaban dugjak ki fejiiket ezek a kis
kezdemények, amelyek eleinte és kiilon-kiilon — mint ma is — még gyengék, de iddvel
elszaporodnak, €s ha figyelnek egymasra, és egymasba kapaszkodnak, akkor egy 11j tarsadalmi
valdsagot képesek létrehozni. Ilyen kezdeményezés példaul, hogy az egészségiigyben, illetve
azzal parhuzamosan megjelent az egészségfejlesztés stratégidja, amiben az egészséget, mint
egészlegességet akarjak helyreallitani, a kozmikus egészlegességet és a kozmikus egészbe valo
harmonikus visszailleszkedés stratégiajardl gondolkodnak. Ilyen kezdemény, hogy megjelent
maga a fenntarthato fejlédés fogalma. Emellett felismerhetéek példdul a humangazdasag
visszaépitésének strukturai, de megkezdddott a hagyomanyos kultara kiemelése is a
megvetettségbdl. Komoly emberek nem arrél beszélnek, hogy hogyan lehetne valamiféle
kozépkori allapotok kozé visszatérni. Nem, amikor a hagyomdnyrol beszéliink, akkor a
tajékozatlan ember azt gondolja, hogy ez romantikus antikapitalizmus, holott sz6 sincs errdl.
Az ember néhany tizezer évig sikeres volt a Foldon. Az utdbbi két-haromszaz évben jutott el
oda, hogy képes magat elpusztitani, a Foldon az emberi életre alkalmas koriilményeket
megsziintetni. Tehat jol kitapinthato egy elagazas, melyet felismervén azt a kérdést tessziik fel,
hogy vajon mi volt sikeres abban a néhany tizezer évben és hogyan lehetne ezt korszeriisiteni?
Mi nem romantikus antikapitalistak vagyunk, hanem igyeksziink meglett emberként
viszonyulni a vilaghoz és igy végiggondolni, hogy mi volt abban sikeres, ¢s ebbdl ma mi
hasznalhat6?

Ez a haromszaz év a néhany tizezer évvel szemben azt mutatja, hogy lehetnek
fenntartasaink, mikozben sok mindent kdszonhetiink az utobbi kétszdz év fejlodésének,
legaldbb is a kényelmet tekintve, de a fenntartdsaink sulyosabbak, mint amennyit a kényelem
meger.

Rengeteg olyan kisebb-nagyobb mozgalom van, ami énmagiban nem feltétleniil, vagy
nem tudatosan a fenntarthatosagot célozza, de a fenntarthatosag egészlegesség. A
fenntarthatosdg megvalositdsdhoz a tarsadalmi  valdsagot kell atstrukturdlni, Gjra
egészlegességet kell beldle formalni, az 6koldgiai dsszefiiggéseken tul figyelembe kell venni a
tarsadalmi, human, kulturalis szempontokat is. A kérdés politikai 0sszefliggései is jelentdsek,
az olyan politikai szervezddések, amelyek 30 évvel ezeldtt baziskdzosségeket szerveztek, ma
mar onkormanyzatokrdl beszélnek. Magyarorszag évszazadokon at dnkormdanyzati forméaban



¢lt, példa erre Imreh Istvan: ,,4 térvényhozo székely falu” cimlii munkdja is. E konyvhoz
kapcsolodo kutatds utdn tovabb dolgoztak és a hegykozségeket, illetve az erddégazdalkodas
kozosségeit vizsgaltak, és a 1étkozségeket is kimutattadk, igy nem csak a székelységrol, hanem
az egész Karpat-medencei magyarsagrol kideriilt, hogy minden formdjaban, az 6nkormanyzati
formaban gondolkozott és 1étezett. Ez természetesen nem azonos a mai 6nkormanyzattal, hisz a
mai onkormanyzatok a kozponti hatalomnak — a részeknek: a partoknak, amelyekbdl sosem
lesz egész — a decentrumai. Ezt helyi parlamentarizmusnak lehet nevezni, €s sokkal inkabb
reprezentativ demokréciat jelent.

Bibo: ,,Az eurdpai tarsadalom fejlodésérsl” cimi irdsa a szerzd elméleti végrendelete.
moralizalta azt a tarsadalmat, ami egyébként nem is tarsadalom, hanem ko6zdsség volt. A
papsag példaul egy barbar, akaratos, zsarnok tarsasagbol néhany nemzedék alatt 1étrehozta a
lovagsagot, ami maig eszménye az erd és erdszak erkolcsi alapon vald alkalmazéasanak. Jo
lenne, ha ma abban a szakralis vildgban €élnénk, ahol meg lehetne fenyegetni a globalokraciat,
hogy biinei miatt nem fog bejutni a Mennyorszagba. Ez ma nem hat, a technokracia a
klonozassal igéri meghosszabbitani az életet, de ez az igyekezet megakad, hisz a lelket nem
lehet atiiltetni az j testbe.

A szétszort valdsag allapotdban 1évd 0jbol idovel kialakul az a tdrsadalomszervezd,
vagy kozosségszervezd réteg, ami a kozépkorban példaul a papsag volt, ennek persze nem
feltétleniil kell valldsi alapi szervezetnek lennie. Tehdt a tarsadalom megujulasa, belsd
atformalodasa esetén latnék esélyt arra, hogy a létrontasnak err6l a katasztrofaba vezetd
palyéjarol vissza lehet térni a 1étharmoénia elmélyitésével foglalkozo palyara.

Mit jelent az On szamdra a fenntarthaté fejlédés fogalma?

El kell jutnunk egy bizonyos filozofiai, lételméleti mélységig ahhoz, hogy a
fenntarthatd fejlédést értelmezni tudjuk, hogy meg lehessen alapozni gondolatilag. A
féaramhoz tartoz6 filozofiai gondolatoknak egy jelentds része kommunikacids, gondolati,
fogalmi zarakat épit fel. Ez lehetetlenné teszi azt, hogy ezt a problémat meg lehessen ragadni.
Fo feladatunk a l1étviszonyok megértése. De ha a 1étviszonyokat akarjuk megérteni, akkor az is
kérdés, hogy egyaltalan lehet-e a [étr6l gondolkodni, mert mindenki csak annak az
ismeretelméleti poziciénak az alapjan beszélhet, amelyen all. En ugy gondolom, hogy az
ismeretelméletet és a l1ételméletet nem lehet elvalasztani egymastol.

Az igazsag korrespondencia elmélete tobbnyire egylitt jar valamiféle —liberalis, vagy
marxista-leninista —anyagelviiséggel. A korrespondencia azt jelenti, hogy ami a fejemben van,
az megfelel annak, ami kint van a valdsdgban. En ezzel szemben Gigy gondolkodom, hogy
objektum ¢€s szubjektum ugyan analitikusan szétvalaszthat6 és szét is kell, hogy vélasszuk, de a
valosagban ezek nem kiilonbdztethetéek meg gy, ahogy ezt ez a korrespondencia elmélet
relativista eredményekre jut. A konszenzuselmélet azt mondja, hogy nem van odakint, Kant azt
mondja, hogy magénvalét nem tudjuk jellemezni, csak fogalmaink vannak. Ha ezt
tovabbvisszilk a kommunikacidelmélet iranyaba, akkor azt gondolhatnank, hogy nem tudjuk
megmondani, hogy a valésag milyen; ehelyett kozmegegyezés alakul ki arrdl, hogy a valosag
milyen. Thomas Kuhn azért valt igazdn vilaghirivé, mert ki tudta mutatni a
természettudomanyrol, hogy ott is érvényesiil a konszenzuselmélet. Hogy paradigmaalkotd
kozosségek alakitanak ki allaspontokat, amelyek koziil a hatalom a sajat érdekeinek
megfelelden valogat és onnan kezdve az az igazsag. Konszenzualisan keletkezik a paradigma a
kutatokdzosségben— bar ott is a tekintély elvnek megfeleléen— hatalmi dimenzioi is vannak, €s
aztan a hatalom valogat a kinalatbdl, mig a szdmara nem hasznosakat elveti. Az dnkénynek
kétféle valtozata is mikddik ebben a konszenzualitasban. Ezen til sok mas igazsag felfogas
van, a konszenzus elmélet valamiféle szubjektivista tarsadalom felfogashoz, vilagfelfogashoz



kapcsolhatd. Ebbdl is latszik, hogy ismeretelmélet €s 1ételmélet nem valaszthato el egymastol.
Ebben az Osszefiiggésben Heidegger tekinthetd olyan gondolkodonak, aki a régi gordg
gondolkodast probalta megérteni és jutott el oda, hogy a logosz és a fiizisz fogalmai
tulajdonképpen ugyanannak a valdsagnak a két oldalat jelentik és nem allithatéak szembe
egymassal. Roméaban szembeallitjak. A fiiziszbdl natura lesz és a logoszbdl szubjektum. Két
teljesen kiilonbozd dolog. A fiizisz azonos a logosszal, a logosz azonos a fiizisszel. A natura
nem azonos a szubjektummal, a natura objektum. A szubjektum pedig azzal a feladattal
rendelkezik, hogy legy6zze a naturat. Itt ragadhaté meg az 6koldgiai valsag szellemtorténeti
gyokere. Az embernek alapvetden kétféle programja van. Az egyik — szivesen hasznalom ezt a
kifejezést— az Osblint koveti el, amennyiben a létet és 1étez6t szétvalasztja egymastol, a
1étezoket pedig szembeallitja egymadssal (naturat és a szubjektumot), illetve az egyiket a masik
folé rendeli. Ez Roma. Ebben a tekintetben mi Roma 6rokosei vagyunk, egy kétezer évig tartd
kozjatékkal, amikor viszont a gorog— nem a hellenisztikus korszaknak, amit aranykornak
szokds nevezni, mert akkor virdgzott ki a filozofia és akkor volt rengeteg filozofiai iskola.
Valojaban a hellenizmus mar egy hanyatld szakasza a gondolkodésnak. Az eredeti gorog
gondolkodas, ami nagyon sok tekintetben tamaszkodik és hasznédlja fol a belsd-azsiai
gondolkodast, meg még régebbi korok tapasztalatait- masféleképp épiil fol. Az a 1étrdl
gondolkodik, minden szava, minden cselekedete, minden intézménye a l1éthez vald viszonyban
nyeri el az értékét, 1étértéke van. Romaban ezzel szemben hatalmi értéke van a dolgoknak.
Legy6zni kell, abbol a szempontbdl nyer értéket, hogy a hatalomhoz hogyan viszonyul.
Lényegében ezt a két programot lehet megkiilonbdztetni. Ebbdl a szempontbol Eurdpa
torténetét ennek a két programnak és a két programot megvaldsitd szervezddési formak
kiizdelmeként lehet leirni. Valtakozo sikerekkel, egyiknél— masiknal is, és bizonyos fajta
elorelépéseket lehet latni mindketténél.

A hellenizmus koradban indult el a Roma felé valdo atalakulas, Arisztotelész mar
egyértelmilen objektumra és szubjektumra valasztja szét a valdsagot, Platon még nem.
Platonnal ez még egy diffiiz allapotban van, vannak munkai, melyekben teljesen egyértelmi a
régi,— mondhatjuk ugy hogy — az Okologikus, a fenntarthatosdg gondolkodasat tiikr6z6
megnyilvanuldsok jelennek meg. Arisztotelész mar egy teljesen mar mas iranyt képvisel.
Platon még logoszrol beszél, Arisztotelész mar logikardl. A logika valami egészen mas, mint a
logosz. A logika az, amikor a gondolatot elvalasztjuk a 1éttdl, se tér, se idédimenzidja nincs a
szillogizmusnak. S6t 1ényege, hogy megsziinik benne a tér és idédimenzid. A modalis logikak
kozott korunkban a temporalis logikaval is probalkoznak, de a temporalitds nem azonos az
idémindséggel. A formalis logika temporalizalasa nem tudja megoldani azt a problémat, ami
kell ahhoz, hogy el tudjuk gondolni azt a vildgot, amelyben ezek a problémak eldallnak. A
szabadsagfelfogasra szeretnék kitérni. Kiillonbozd 1étmindségeket szeretnék megkiilonbdztetni
a szabadsaggal kapcsolatban. A mai kornak a szabadsag a vezéreszméje. De ami most a
szabadsaggal kapcsolatban torténik csalds, szellemi zsebtolvajlas, €s torzitds egyben. A
szabadsag fogalmat ugyanis nem a liberalizmus talalta ki, a liberalizmus csak kisajatitotta és
eltorzitotta. A modern értelemben vett szabadsdg fogalmat a kereszténység dolgozta ki, a
szabad akarat elvére épiil és azon beliil a szabadsag definidlasa is megtorténik. Szabad akaratrol
csak a szabadsag definidldsa utan lehet besz€lni. Ez pedig azt jelenti, hogy Istennek tetszd, az
isteni tortvényeket, azaz a szeretet torvényeket alkalmazni képességet jelenti a kereszténység
nyelvén. Ha tetszik, a szeretettorvényeket masképp mondhatjuk gyis, hogy 1éttérvények, és a
1éttorvények tiszteletben tartasa a fenntarthatdésag. William Suther irja, hogy volt ezer év a
nyugati egyhaz torténetében, amikor minden szo6t, minden cselekedetet a kozmikus egészhez
val6 viszonyban gondoltak el. Ezt azért hozom szdba, mert szokds legyinteni erre a szora, hogy
szeretet- ,,Ah, mar megint jon itt valami lila értelmiségi szoveggel!”

Pierre Bourdieu, a huszadik szdzad legnagyobb szociologusa a tarsadalmi cselekvésrol
sz016 Osszefoglaldo munkdjaban a szeretet logikajarol beszélt, szemben a piaci logikaval. A



szeretet nem egyszertien egy érzelem. Az érzelem lelki munka, mégpedig az egyik legnehezebb
¢s legkeményebb munka. A banyaszok nem képesek annyira elfaradni, mint egy depresszids
ember. A depresszi6 ebbdl a szempontbol az érzelmi munka felfokozottsagat és
korlatozottsagat jelenti, a kilatastalansagat is, hogy nem lehet elvégezni. A szeretet érzelem és
érzelmi munka, ezen til intézményesedik is, ha mar munka, akkor tevékenység is. A
tevékenység a szocioldgia szerint az ismétlddések révén kikristdlyosodik és intézményekké
Iényegiil at.

Négy gordg szo, ez mind a négy a szeretetet jelenti, annak kiilonbozd tartomanyair6l
sz0l. Erosz, areté, filia és agapé. Ezt leforditottdk modern nyelvre is, romaira is, aminek a
modernizacié egyenes 4gu leszarmazottja. Erosz helyére a szexus keriilt, az areté helyére az
érdek, a filia helyére az onzés, és az agapé helyére a hatalom. A szeretet kimaradt, ez torzitas.
A modernizdci®6 Roma leszdrmazottja. Mondok megint egy aforizmatikus tomorségi
bolcsességet a modernizacidval kapcesolatban. Szoktak mondani, hogy aki nem adakozik fiatal
kordban, az gazember, aki pedig Oregkordban adakozik, az hiilye. Vagy: a pénz beszél, a
pénznek nincs baratja. Ez mind azt fejezi ki, hogy nem a szeretet strukturdl, nem a
szeretetmunka kristadlyosoddsaként habitualizalodik és intézményesiil, institucionizalodik és
keletkezik a valosag, hanem az érdekek, az O6nzés, hatalom szervezi ezeket a kotelékeket. A
piac, a politika az érdekviszonyok szovedéke. A tarsadalom szintén. Ez egy mas 1étmindség,
mas tarsadalmi valdsag, ennek a kovetkezménye az, hogy a természetre is ugy tekint, mint
legy6zendd félre, akin 6nz6 érdekektdl vezérelve hatalmaskodni kell.

Nézziilk meg azt, hogy milyen intézményei vannak a szeretetnek, az éroszbol a
hazassag, abbol pedig a csalad kovetkezik. Az aretébdl keletkezik az erkodlcs. Az érosz a
kiilonb6ozé nemek kozotti szeretetkapcsolatot jelenti, ezzel szemben az areté a nemektol
fiiggetlen, emberek kozotti kapcesolatot jelenti, mondjuk baratsdgot, vagy kozosséget. A filia a
vilaghoz, a kozmoszhoz, a természethez valo viszonyt jellemzi. Ebben olyan munkaszervezetek
— mélyiizemek— jonnek 1étre melyekben a l1étviszonyok szerinti munkalkodas zajlik. Az erdélyi
kozépkori céhek statutimaban a kovetkezoket talaljuk: a céhbe tomdriilteknek a természetet
hasznalat utan helyre kellett 4llitani. Ez hihetetlen jelentdségii. Hisz jeleniink modern ipara azt
kommunikalja felénk, hogy egy sokkal huménusabb és szabadabb vildgot hozott 1étre, mint ez
a sotét kozépkor volt és esze dgaban sincs, hogy a lerombolt kornyezetet helyreallitsa. S6t nem
egy esetrél tudunk, amikor vallalkozok meggyilkoltattak a természetvédelemben ellenfeleiknek
bizonyult embereket. Nyilvan a kozépkor sem az angyalok viladga volt, akkor is megvoltak az
ellentmondasok. A céheknek helyre kellett allitaniuk a természetet és Ok is versengtek
egymassal, de a versenynek két valtozata van. Van a rivalizalas, ez pusztitdé versengést jelent:
pusztuljon a gyengébb. Van a pozitiv versengés, ez emelkedéshez vezet, ez egy szabalyozott
verseny volt, mindenki arra torekedett, hogy minél jobban dolgozzon, azaz Istennek tetszd
munkat végezzen. Hajnal Istvan ezt ugy mondja, hogy miigonddal alkotdé emberek jottek 1étre.
Ebben versenyeztek, és abban is, hogy ki mennyit tud eldallitani. De sosem volt szabad annyit
eléallitani, hogy az masnak a megélhetését veszélyeztesse. Ezt jelentette a céh, ehelyett most
van szabad piac, ami azt jelenti, hogy tipord el a gyengébbet. Pusztitd versengés. Ebben a
kontextusban foltehetd az a kérdés, hogy hany dollar profit ér meg egy elpusztitott
versenytarsat? Gondolom eléggé emberteleniil hangzott a fogalmazas, hogy érzékelhetd legyen,
hogy mennyire nem lehet elfogadni ezt a struktirdt. Tehat a filia nyoman olyan
munkastruktardk is 1étrejottek, amelyek a természet és az ember belsd harmoénidit egymasra
harmonizélta. Az agapé intézményrendszere pedig az Istenhez vald viszonyt, az istenszeretetet
jelentette, ez pedig az egyhdz. Suthern szerint abban a korban a tarsadalom az egyhéazzal volt
azonos. Tehat az egyhaz kozosség gyakorlatilag ezt a struktirat teremtette meg. Amikor azt
mondjuk, hogy szeretet, nem valamiféle banalis jotét 1élekre gondolunk, hanem a tarsadalom
kozosségi szerkezetekrdl, nagyon gondosan, migonddal kimunkalt kdzosségekrol beszéliink.
Ez a fenntarthatosag feltétele. Nem pusztitd versengés, hanem ¢épitd verseny. Csak egy példat



erre, egy konyvben, ami valoszinlileg mesekdnyv, a cime Vidd hirét az igazaknak! De mint
minden mesekonyvnek, meg vannak a maga tanulsdgai. Az egyik fejezet arrdl szol, hogy az
ausztral bennsziilottek megkérik az Amerikabol kozéjiik érkezett szocialis munkasnét, hogy
meséljen arrdl, hogy 6k milyen jatékokat jatszanak. O elmeséli a legnagyszeriibbet, az olimpiai
jatékokon beliil az atlétika kiralynéjérél, a szazméteres sikfutasrol mesél nekik. O nagyon
boldog, hogy ezt elmondhatja, de a bennsziilottek rendkiviil szomortava valnak. Egy id6 utan
megkérdezi, hogy miért, akkor azt mondjak, hogy ilyen jatékokat nem szabad jatszani, mert
egyvalaki oOriil, és mindenki mas szenved. Olyan jatékot kellene jatszani, amiben nem egy
valaki oriil, hanem olyat, amiben mindenki 6riil. Nem igaz, amit Churchilltol szoktak idézni,
hogy nagyon rossz dolog a demokréacia, de nincs annal jobb dolog. Dehogy nincs: az
onkormanyzat. De az onkormanyzat nem azt jelenti, hogy Onkényeskedhet mindenki, és az
erdsebb érvényesiti akaratat, nem, az dnkorményzat —¢s ez is kovetkezik az aretébdl- az areté
hatalmi strukturat is jelent. Az 6nkormanyzat azt jelenti, hogy kozdsen kimunkélni azt, ami a
kozosseég érdeke.

Andrasfalvy Bertalan mondta, hogy a népi jatékok, amiben még pilinkdsdi kiralyt is
valasztanak, nem a mai értelemben vett versengések voltak. Ha volt is gydztes, a jaték kozben a
vének azt figyelték, hogy melyik fiatal lenne a legalkalmasabb a kozOsség emberségének
fejlesztésére. Nézziikk meg, ma a politikai karrierben a politikai hatékonysag azt jelenti, hogy ki
tudja jobban letaposni a masikat.

Ez jelenti tehat a fenntarthatosag struktarait, elmondtam a fenntarthatésagnak egy sok
ezer éven keresztiil miikodo és egészlegességet elérd strukturdjat. Egy valtozatat ennek, mert
mas formék is vannak, kb. ezer évig ez a fajta struktara allt fonn.

A szabadsaghoz visszakanyarodva megint torténelmi példat fogok mondani, és ezt
probaljuk meg lételméleti elemzésnek alavetni. A Kanadn, tehat a Tigris €s az Eufratesz koze a
hellenizmusnak kdszonhetden ma kdsivatag. Amikor a gorogok mar nem elégedtek meg azzal,
hogy a maguk korében a létharmoniat hogyan tudjak fejleszteni, megprobaltak a Foldkozi
tengerre is kiterjeszteni hatalmukat. Ehhez viszont Sziciliat, vagy Korzikat el kell foglalni,
hogy a tenger stratégiailag ellendrizhetd legyen. Felfedezték, hogy 1étezik egy tgynevezett
vasfa, ami rendkiviil rugalmas, ugyanakkor nagyon erds és rendkiviil hosszi a hasznos része.
Legy6zték a perzsakat, és kivagtak a fakat. Nézziik ezt meg ismeretelméletileg. Tegyiik {6l azt
az egyaltalan nem alaptalan esetet, hogy bronz baltakkal mentek. Bronz baltdkkal nem lehet
kivagni a vasfat. Azért az a neve, mert massal nem lehet, mint nagyon jol megmunkalt acél
baltaval. Ezt a két mozzanatot nézziikk meg ismeret— és lételméleti szempontbol. Ugye a
korrespondencia elmélet azt mondja, hogy ami a fejemben, az a valdsagban, akkor van igaz. Ha
a fejemben olyan van, ami nem igaz, akkor azt nem is tudom megvaldsitani. Ezért ezt hivom
megvalosithatosagi szabadsagnak. Mert a korrespondencianak nem csak Iételméleti ¢és
ismeretelméleti Osszefiiggései vannak, hanem ez mar a szabadsagelméletet is involvalja, és
hatassal van rd. A megvalosithatdsagi szabadsag a konszenzualissal is Osszefiiggésben van,
hiszen az is megvalosithatd egy bizonyos hatarig és azt meg fogom mondani, hogy pontosan mi
ez a hatar.

Elmegy a hadtapos €s viszi a rabszolgakat, szegények iitik a vasfat bronzbaltakkal, de
csak a balta csorbul ki. Mi torténik itt ismeretelméleti szempontb6l? Egy darab fa meg egy
darab balta viszonyar6l mit mond az ismeretelmélet? Itt azt feltételezték, hogy bronzbaltaval ki
lehet vagni a vasfat. Ez egy tévedés volt, ez egy olyan elképzelés, amit nem lehet
megvalositani. Follélegzet viszont a hadtapos akkor, amikor kidertilt, hogy van vasbalta is. Van
vasbalta, elvitték és kivagtak vele a fakat. Ebben az esetben a korrespondencia elmélet szerint
igazsagot miiveltek, megtdrtént az igazsag. Okologiai nézépontbdl ez viszont nem tdbb, mint
megvalosithatod tévedés. Ez a kulcskategoria, a megvalosithato tévedés. A megvalosithatosagi
szabadsag fondkja, mert a megvalosithatésagi szabadsdg minden szabadsagnak az elve, de a
megvalosithatdsag a korlatozottsagot jelenti. Pontosan arrol sz6l, hogy a munkatargyat nem a



1étviszonyok szerint gondoljak el, hanem a létfelettiség szerint. A példa azért is jO, mert ez mar
Roma, hatalmi okokbol kell a fa, tehat a hatalomhoz viszonyitjdk a fat. Ha sikeriilt kivagni,
akkor a hatalom igényeinek megfelel és szoba se keriil, hogy a létviszonyoknak megfelel-e. Ha
a létviszonyokat bekapcsoljuk, akkor felismerjiik azt, amit egyébként tudtak, hogy a Kénaan a
két foly6 volgye és artere, a tobbi sivatag. Az erddkiélés technikdja akkor mar ismert volt. De
nem létviszonyokhoz, nem a biotdphoz, nem az él6helyhez viszonyitottdk gondolataikat,
hanem a hatalmi céloknak megfelelden, ez a /étfelettiség. Nem a 1éthez viszonyult a gondolat, a
tett, az intézmény. A gondolat, hogy ki lehet véagni, a tett, hogy neki esnek és kivagjak, és az
intézmény a hadtap a hatalomhoz viszonyult. Ha ahhoz viszonyitunk, hogy mi van a biotoppal,
akkor azt mondhatjuk, hogy az él6helynek van egy teherbird képessége, ameddig vaghatom a
fat. Ezt az erddkiéléssel foglalkozok pontosan tudjdk. Az erddkozosség, a hegykdzség,
erd0kozség ezt pontosan tudta, hisz nekik az erddvel gazdalkodni kellett. De 6k megélni
akartak ¢és ezért a létviszonyokkal foglalkoztak, nem pedig a hatalmi céloknak akartak
megfelelni. Pontosan tudtdk, hogy mennyi fat lehet kivagni, hogy a kovetkezd generacid is
¢lhessen. Ez alakitotta ki a felelosséget a természet irant és a felel0sséget a kovetkezo
generacid irdnt. Ez pedig a szeretet. Ezt nevezi Bourdieu a szeretet logik4janak. Ha a teherbiro
képesség hataran tal megy a kitermelés, akkor beindul egy negativ szukcesszios folyamat,
aminek a vége a kdsivatag. Tehat egy darab fat egy darab baltaval Osszevetve a
korrespondencia elmélet szerint igaz. Mert a korrespondencia a hatalom igazsagelmélete, a
konszenzudlis elmélet ugyanugy. A konszenzualitds a létrontds igazsdgelmélete. Dialektikai
szempontbol —nem csupan marxi dialektika létezik! (Jin-jang, hindu, Hérakleitosz) a
konszenzualitds és a korrespondencia 1éthibaja meghaladhatd. A 1éthiba kulcskategoria. Arrél
van sz0, hogy a dialektikdban az ellentmondasnak kiilonb6zé valtozatai vannak.
Antagonizmusnak az 0Osszeegyeztethetetlen ellentmondast nevezik, a feloldhatatlan
ellenmondast. Ami a gondolataim és a valosag kozott alakul ki tévedés, az a hamis. Akkor
hamis, ha koztiik feloldhatatlan ellentmondas van.

Az arisztotelészi szillogizmus alapjan— a logosz dialektikus, a logika pedig metafizikus.
A metafizika rossz értelmében, mert Arisztotelész a metafizikat nem értette, az a sz6 eredeti
értelmében mast jelent, mint amirél 6 ir. De a logikénak, a szillogizmusnak tokéletesen
megfelel, mert mit mond a szillogizmus? Ezen a ponton és ebben a pillanatban— és ezen a
ponton ¢s ebben a pillanatban az igaz: ki lehet vagni a vasbaltaval a vasfat. De ha az id6t és a
helyet (nem a teret, a tér és hely lényegesen kiilonbozik) a kairos értelmében vett idot, a
szakralis idOt, meg a szakralis teret, a korét figyelembe vessziik, akkor azt lehet mondani, hogy
ugyanolyan feloldhatatlan ellentmondésrdl van szd, a végeredmény: a kdsivatag megmutatja,
hogy itt antagonizmusrél van sz6. Csak nem a pont és pillanat ellendrzése alatt allo
antagonizmusrdl van szo, hanem egy elnytld antagonizmusrdl, amikor az antagonizmusba az
id6 is beépiil. Ezt Arisztotelész szillogizmusai révén nem lehet megoldani, mivel onnan
szamulzve van mind a tér, mind az id6. A pont és a pillanat van benne, és ezért a temporalitassal
ez nem oldhaté meg, mert itt idomindségeket kell végiggondolni.

Az elnyalé antagonizmus mutatja meg a megvalosithatosagi szabadsdg korlatait. A
megvalosithatdsag nélkiil nincs szabadsag, de a megvalosithatésag onmagaban még nem
szabadsdg. Ez az, amit a liberalizmus nem ért. Ez gyenge kritériuma a szabadsagnak. A
liberalizmus mit mond? Megint egy példat hoznék. Egy Benjamin Constant nevii svajci urat,
aki majd egy évszazaddal a francia forradalom utdn, megprobalta Osszevetni a régiek és a
modernnek szabadsagfelfogasat. A kovetkez6 példat irja le. A szabad akarat azt jelenti, hogy az
isteni tervet, a gondot, a Biblia azt mondja, hogy a gondjainkra bizta. A colere, kulttra a f6ldrdl
val6 apold gondoskodast jelenti, rosszul forditottak foldmiivelésnek. A XVIII-XIX. szazad azt
gondolta, hogy a miiveltség a fejben van. Nem, a miiveltség a 1étviszonyok ismeretét jelenti. A
gorogoknek erre is volt egy megfeleld szavuk, az igazsag szamukra se nem korrespondencia, se
nem konszenzuabilitds, se nem inkommenzurabilis igazsdg volt; 0k aratea-nak nevezték az



igazsagot, ami azt jelenti, hogy az embernek szabadsaga azt jelenti, hogy engedi a 1ét mélyébdl
felszinre jonni annak tulajdonsagait. Ez az aretea, azt a tevékenységet, amelyik az areteat
miuveli, azt 1étesitésnek nevezziik, és ami megtorténik ebben az a léttorténés, vagy igazsag
torténés. Lét és ismeretelmélet itt is Osszeér, itt mar egy mas mindségben. A liberalizmusrol
pontos megallapitast tesz Benjamin Constant: a tehetds, de nemesség nélkiiliek tdmadtak a
kiralyt, hogy a véllalkozast monopolizalta és fOuraknak jutatja — ami egyébként nem igaz, mert
polgaroknak is juttatott monopoliumokat. Azt akartak, hogy barkinek, akinek elegendd pénze
van, az ne a kirdlyi monopdlium alapjan, hanem, mert pénze van ra foglalkozhasson a séval,
dohannyal és mas kiralyi monopéliumokkal is. Es ez a szabadsig, ez a szabad vallalkozas,
masképp ugy is mondjak, hogy tulajdon— ipar— és kereskedelmi szabadsag. Mirdl van itt sz6?
Barki, akinek pénze van, az tehessen, amit akar. Mivel miiveltsége— hogy most visszaforditsam
ennek a kifejezésnek az értelmét, mert a miiveltsége és kultirdja nincsen meg hozza, ezért amit
tesz, az a korrespondencia vagy a konszenzualis igazsagnak fog megfelelni és nem az aretea
kovetelményeinek. Ez az az ipar, ami az 6kologiai valsagot hozza létre, amely 6kologiai valsag
viszont az emberi életre alkalmas viszonyoknak a Foldon valdé megsziintetését jelenti. Holott
masfajta ipar is elképzelhetd. Ivan Illich a konvividlis eszk6zokrdl, szelid technikdk ipararol
beszél.

A megvaldsithatosdg a kozvetlen antagonizmus altal szabalyozott. De a kozvetlen
antagonizmusba valo6 beleragadtsagért nagyon nagy arat kell fizetni, az elnylé antagonizmust.
Egy 1d6 utdn, ami a teherbird képesség €s a fonntarthatésag kozotti iddtartamot, temporalitast
jelenti, ennek leteltével kideriil, hogy nem miikodik. Ez egy altalanos 1éttdrvény, nem csak a
természet, a piac is ugyanigy miikddik, ha kiilsé eszkdzokkel nem sziintetik meg az dnrombold
hatasat, akkor az folyamatosan valsagokhoz vezet. Amikor az egy darab cserét végrehajtjak,
akkor az a korrespondencia elmélet és a konszenzualitds elmélet szerint is igaz, az aretea
elmélet szerint nem, és ezt a valsag mutatja meg, hogy ez nem igaz. Az elnyul6 antagonizmus a
piacon is érvényesiil. Amikor a hatalomhoz viszonyulunk, akkor mindig a megvaldsithatosag, a
kozvetlen antagonizmus uralma ald helyezziik magunkat ¢és eltekintiink az elnyualo
antagonizmust6l, holott az elnyul6 antagonizmus feloldasa a fenntarthatdsag feltétele.

Itt értiink oda vissza, hogy a fenntarthatdsag egy lételmélet, ismeretelmélet €s egyben
tarsadalomelmélet, tarsadalomfilozéfia — mert a szabadsdg ebben az Osszefiiggésben
tarsadalomfilozofiai, még hogyha létszabadsagrol is beszélink. A tarsadalmi 1étszabadsag a
létnek az altaldban vett 1éthez vald szabad viszonyét jelenti. Ezek egymassal 0sszefliggnek, ezt
nevezik szervességnek. Létismeret, tarsadalomszervezet, cselekvési lehetdség. Ez a szervesség
a feltétele a fenntarthatosagnak.

De itt nem allunk meg, mert ha az elnyulod antagonizmust megoldottuk, attél még nem
jutunk vissza a Kdanadnba. Ha az elnyuld antagonizmust megoldottuk, akkor még csak a
megvalosithatdsagtol csak az atalakithatosaghoz jutottunk, az atalakithatdsag pedig egy furcsa
jelenség. Az atalakithatosdg még inkabb az ember hiibriszének a kdvetkezménye: Az ember
istennek képzeli magat. Nem részt venni akar a teremtésben, hanem Isten helyett teremteni
akar. Részt venni a teremtésben, azt lehet, ez a szerves, Istent kiiktatni a rendszerbdl és a
hiibriszt allitani a helyébe az a kozvetlen antagonizmust, elnyuldé antagonizmust és a ciklikus
antagonizmust juttatja érvényre. A megvalosithatdosdgra hoznék egy példat, amikor valdoban
meg is lehet valositani és esetleg nem is lesz semmi probléma. Ez mondjuk egy barokk
talaloszekrény. Nincs olyan erdd, amiben bécsi barokk talaloszekrények ndttek volna. Nem
nének, de mégis 1éteznek bécsi barokk talalok. Itt tehat egy 1étezébdl valami olyat hoztak 1étre,
ami még sohasem volt. Mivel sohasem volt, akar csodanak is tekinthetjiik. Sohasem voltat
létrehozni a teremtés egy nagyon alacsony foka. A sohasem volt a teremtés legalacsonyabb
szintje, amibdl az ember azt érezheti, hogy van perspektivdja, van miért élni, mert Istenhez
hasonlatossa valhat. Ez a kereszténység programja az ember szamara, Istenhez hasonlova valni.
A kegyelem teli életviteli format és életprogramot jelenti. De hangstlyozom, hogy nem



angyalok voltak és nem ideal tipikus férfiak és nOk szaladgaltak az altalam most lefestett
vilagban. Ugyanolyan gyarl6 emberek voltak, csak a program volt mas. Es mert mas volt a
program, mast kellett megoldani, €s egyre inkabb tudtak elérehaladni ennek a megoldasaban.
Amig be nem keritette és le nem rombolta mindezt a kereskedd kapitalizmus.

Nézziik meg, hogy néz ki ez a talaloszekrény Ilételméleti és ismeretelméleti
szempontbol. A tdlaloszekrény lételmélete, ha tetszik, a megvaldsithatosdgnak a tér és i1dd
struktardit és szabadsagfeltételeit jelenti. Mas a helyzet akkor, amikor a varosi gazgyarakat
1étesitik. Mi torténik a faval azon az uton, ami az erddtdl a talaldig vezet? A fa minden
tulajdonsaga megmarad, csak a formdjat alakitjak at. Az ) forma megteremtése— a magyar szo,
hogy termel, az a teremtésbdl levezethetd— tehat a termelés a teremtésben vald részvételt
jelenti. De itt csak a format alakitjak at. A gazgyar esetében nem a format alakitjak at, hanem a
belsd OsszetevOk struktirajat valtoztatjdk meg. Itt is létrehoznak olyat, ami még nem volt,
varosi gaz, de az egész vegyipart ide sorolhatom. De az, hogy ilyen soha nem volt kiilonbozik a
szimpla formavaltozastol. Itt a belsd struktirat is megvaltozatjak. Tovabb bonyolodik a kérdés,
amikor Du Pont ur megjelenik a szinen. O vésarolja meg a milanyagot, mint taldlmanyt, az a
kis miihely, ahol a miianyagot eldszor létrehoztdk, az az igazédn érdekes, mert a milanyag
formavaltozast is, belsé struktura valtozast is, és még valami mast is 1étrehoz. A belsd
egzisztencidjat valtoztatja meg a milanyag. A varosi gaz ugyanolyan anyagokbol van, mint ami
a természetben talalhaté. A milianyag nem, az mar tényleg olyan, aminek semmi kdze nincs a
természethez azon kiviil, hogy onnan ered. A polimerizdcid sordn a létezd szintjén is
megvaltozik a dolog. Ez az atalakithatosag. Az atalakithatosdg mar a ciklikus antagonizmus
birodalmat hozza el. A klon is egy olyan dolog, ami azeldtt nem volt. Nézziik meg, hogy mi
van a klonnal? A klon az idéstruktarat €s a térstruktirat valtoztatja meg, mert van egy véges
id6tartam, ameddig az ember ¢l. Mondjuk 140 év, orvosok szerint. Tegyiik fel, hogy valaki
egészséges ¢s 140 évig ¢l és az utolso pillanatban vesznek téle egy genomot, és abbodl folépitik
az 4j Mr. X-et. Ekkor biologiai értelemben ujra elkezdddik ugyanaz az élet. Lelki értelemben
nem, de bioldgiailag ugyanaz, és szaznegyven év mulva megint. Itt mi torténik? Az elnyuld
antagonizmusokat egymds utdn rakjdk. Ez ugyan folytathatésagot jelent, de nem
folytonossagot. Es a fenntarthatosag feltétele a folytonossag és nem a folytathatdsag, nem is a
megvalosithatdésdg, nem is az atalakithatésdg. Tehat nem az antagonzimusok, hanem az
antagonizmusokbdl valo kilépés. Az nagy kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan kilépni az
antagonizmusbol? A klénon keresztiil meg lehet mutatni, hogy a ciklikus antagonizmus
problematikus. Ugyanis az elsé klon feltehetden a 140 évet megéli, a 15-ik mar lehet, hogy
csak 120-at, mert elfdrad a bioldgiai anyag. Aztdn mar csak husz évet fog €lni, aztan meg
nullat, nem lehet tovabb kldénozni. Az id6 végtelen a klon véges, a végtelen és a véges kozotti
kiilonbség végtelen. Ez még nem a fenntarthatésag, ha a fenntarthatésagot abban a z
értelemben képzeljiik el, hogy azonos az 6rokkévaldsaggal. Mar pedig az ember ne adja alabb.
A vallasok szerint lehetséges kilépni az antagonizmusokbol. A buddhizmus, az iszlam, a
kereszténység és a torzsi vallasok is azt mondjak, hogy van élet a tlvilagon, és ezzel
megoldottak. A temporalitasbol az 6rokkévalosagba at lehet 1épni.

Eljutottunk oda, hogy most mar a fenntarthatosdgrol gondolkodhatunk a filozéfian
beliil. Kideriil, hogy nagyon razoés, a végsd kérdésekig elmenden kell kérdéseket feltenni arra
nézvést, hogy mi az, hogy fenntarthatésag? Lét és ismeretelméleti, illetve szabadsag —tehat
tarsadalomfilozofiai  Osszefiiggéseket kell figyelembe venni és megvalaszolni. A
fenntarthatosag ebbdl a szempontbol azt jelentené, hogy kilépni a korrespondencia és a
konszenzus blivkorébdl, uralma aldl és az aretea szabadsdgaba atlépni. Azaz a l1étszabadsagba
atlépni €s ott azokat az drokkévalo igazsagokat, amelyek ugyanakkor persze el fognak avulni—
egy pillanatig nem mond ellent az o6rokkévalosag és az elavulds egymdasnak. Ezt csak a
korlatozott gondolkodasban (korrespondencia, konszenzus) van igy. Mert 0rok igazsagga attol
valik, hogy a létviszonyoknak megfelel, hogy a létharmonidba bele tud illeszkedni. A fok



beleilleszkedik, de a fok nem az utols6 szd. A probléma az, hogy a foknal elkanyarodtunk,
hatalmi okokbdl és gatat kezdtiink el épiteni. A gat az a korrespondencia és konszenzus
felfogds kozos terméke, letérés az tutrdl. Ahelyett, hogy a fokot fejlesszék tovabb, a
Habsburgok habortihoz tobb gabona kellett, ezért kezdték el a lecsapolasokat. Azt mondtak: ez
mocsar, itt terjeng a maldria, betegségek, de igazabol mirdl volt itt sz6? A hadakozashoz
gabona kellett. Az artéri gazdalkodas pedig nem a gabonara koncentral, van benne gabona is,
de mellette allattartas, méhészet, gyiimolcsok, tehat szerves egész. Gabona is volt, hajdina és
koles. Kellett a tobblet bliza megtermeléséért megsziintették a fokgazdalkodast, viszont az
aradasok nincsenek tekintettel a tarsadalmi berendezkedésre. Védekezni kellett az arvizek ellen
¢s a hadészati erdszak gondolkodds létrehozta a gatakat. Az erd és erdszak két teljesen
kiilonb6z6é dolog, a gbérogben az erét tigy nevezik, hogy energea és amikor mikodik, akkor
diinamisznak nevezik, az erdszakot gy nevezik, hogy kratosz, amikor miikodik, akkor krécia.
A demokricia a tobbség erOszaktétele a kisebbségen, persze ma mar vannak kisebbségi
demokracidk, amikor a kisebbség gyakorol terrort a tobbségen— ezek nem etimologizalasok,
ezek a filozofiai nyelv ilizenetének megértésére tett kisérletek. Energea és kratosz kozotti
kiilonbség, eldbbi a 1ét formalasahoz sziikséges szabadsagon, a 1étszabadsadgon ¢és a 1étigazsag
szerinti cselekvést jelenti, a kratosz pedig a létfelettség, uralmi, hatalmi viszonyokban vald
er6szak alkalmazasat jelenti. A fok az energea intézménye, ami ha miikddik, akkor diinamisz,
azaz ¢élet lesz beldle. A gat pedig a kratoszt jelenti, jon a viz hatalmas erd, allitsunk vele
szembe egy masik nagy erdt, itt van egy hadsereg, szemben egy még nagyobb. Ugyanaz a
logika. De sajnos még nem sikeriilt olyan gatrendszert épiteni, ami a kovetkez6 problémakat ne
okozta volna: leomlott és elmosta az artéren lakokat, a gathoz at kell vagni a kanyarulatokat,
ennek kovetkeztében megvaltoznak a talaj hidrologiai viszonyai, csokken a talajviz, elindul a
szikesedés. Ennyit a kratoszrdl, szemben a fokkal, amit ha ugy emlegetiink, hogy egyiptomi
hidraulikus gazdalkodas, akkor nagy csodalattal borulunk le el6tte, de ha a magyar paraszt
hidraulikus gazdalkodasat tekintjiik, akkor az egy lenézendd valami. Holott az a létszabadsag
intézménye, kilépés az antagonizmusok sorabol az arétea vilagaba, a fenntarthatdsag iranyaba.
Tehat a program az lenne, hogy megértsiik a fokban és a tdlaloban rejtett iizenetet, hogy az
ipart vissza tudjuk forditani a létszabadsag ¢€s a 1étigazsag iranyaba.

Melyek a kerdés politikai osszefiiggései?

A fenntarthatd fejlédés ciklusai az elnyuld illetve a ciklikus antagonizmusokhoz
igazodnak. Ezek koziil vannak olyanok, amelyek akar néhany percesek is, de tobbnyire
évtizedekben, vagy évszdzadokban mérhetd ellentmondédsok. A demokraciak viszont négy évet
képesek atfogni. A politikai struktira, illetve a miikodési mechanizmus is atgondoland6 lenne
abbol a szempontbol, hogy a demokracia a napi iigyek intézésére alkalmas, de nem alkalmas a
fenntarthatosag biztositdsara. A kérdés az, hogy a dontéshozatal strukturdjat hogy lehet
atalakitani? Politologiaban megkiilonboztetik a politikai szférat, a kozalkalmazotti, tisztviseldi
szfératol €s utobbiakrol azt allatjak, hogy szakemberek, és hogy az ¢ allasuknak fliggetlennek
kellene lennie a politikatol. Ez a foglalkozasi kategoria alkalmas lehetne arra, hogy hosszabb
tavon is gondolkodjon, ha a politika megérti ennek a sziikségességét. De sajnos ez nem igy
miikodik, mert a zsdkmanyszerzés a poziciokra is vonatkozik, hisz a vagyont ezen keresztiil
lehet elérni. Poziciondlis zsdkmanyszerzés zajlik, emiatt nincs lehet0ség arra, hogy a
tisztvisel6i kar betdltse hivatdsat és nincsenek biztositva a strukturdlis feltételek sem. Ez a
tisztvisel6i kar még akkor sem elegendd, ha a politikusok tekintetbe vennék azt a perspektivat,
amivel egy tisztviseldnek a fenntarthatosdgon kellene dolgoznia. Egy politikus mitkodésének
az Ujravalasztas a tétje, az pedig négy éves ciklushoz igazodik. Igazabol megoldas az
onkormanyzati strukttra lenne. Egy olyan dnkormanyzati struktiira, ami egyfeldl hosszu tava
emlékezettel bir, masfelél hosszu tava eldrejelzéssel is kivan dolgozni. Voltak mar a
torténelemben ilyen megolddsok. A globalizaci6é kordban ilyen kérdésekrdl beszélni



meglehetdsen illuzérikusnak tiinik. De egy masik nézépontbol, a fenntarthatdésag nézépontjabol
meg a globalizdci6 tlnik illuzorikusnak, sét irracionalisnak. Tehdt mindenesetre strukturalis
akadalyai vannak annak, hogy a politika szerkezetében ¢és miikodésmodjaban vannak akadalyai
annak, hogy a fenntarthat6sag miikodjon.

Ez azt jelenti, hogy nem a szandékokon mulik?

A struktardk Osszefliggésben vannak a szadndékokkal, a struktarak szandékok
eredményeképpen allnak Ossze. A strukturalis blinnél nem az a helyes kérdésfelvetés, hogy
szandék szerinti vagy strukturalis, éppen azért, mert a struktira is szandékok szerint jon 1étre,
majd a struktira meghatirozza a szandékokat azok esetében, akik nem tudjék elérni a
szabadsagot. Ezért bonyolultabb 0sszefliggés van a strukturdk és a szdndékok kozott. Persze
vannak olyanok, akik a struktira foglyai; egy rosszul megoldott feladatbol kovetkezd téves,
eltorzult szandék az, ami egy rossz struktirat hoz létre. Ennek a foglyai azok, akik mert ezt
tapasztaljak fenndllonak, azt gondoljak, hogy ez jo is.

Az lenne igazéan fontos, hogy politikai struktirak kialakitasan faradozzanak allamférfiak
¢s politikusok egyilitt, ami a 1étviszonyok harmonizalasat tlizi ki célként.

Melyek ezek a strukturak? Ez elsésorban nem politikai, hanem kulturalis kérdés, azt
pedig jogga kellene tudni formalni. A jogrendet kellene megvaltoztatni, ahhoz, hogy aztan a
politikusok is annak megfelelden a fenntarthatosag szerint megvaltozzanak. Es ez az
allamférfiak feladata, hogy ezt megvaltoztassdk. A jogrenden beliill is elsOsorban a
legfontosabbnak tartanak, azt kellene megvaltoztatni. Ez az emberi és polgari jogok ¢és
szabadsagokat kellene korszeriisiteni. Akkor ugyanis, amikor ezeket meghataroztak, mar akkor
is tartalmaztak tévedéseket. Olyan tévedéseket, melyeket abban a korban is, amikor ezeket
megfogalmaztadk lattak néhdnyan. Haeckel erre valaszképpen dolgozta ki az Okologia
tudomanyat. Még hozza kell tennem, miutdn ezeket a szabadsagjogokat kidolgoztdk, nem
légiires térben léteztek, hanem egy olyan kulturdban, amiben az 6koldgiai szempont bele volt
épitve. Miel6tt a gyaripar kialakult volna, azel6tt volt egy céhes, illetve a manufakturalis ipar.
Ha azt mondom manufaktura, akkor mindenki mondjuk Firenzére gondol, ahol olyan hatalmas
manufakturdk mikodtek, amelyek az egész vilagot el tudtak latni posztoval. De Firenze mar a
pénzhatalmak alatt allt, s ezért nem veheté példaként, de nem mindeniitt voltak ilyen
manufakturdk és céhek. Ha az erdélyi céhek szabdlyzatat megnézziik, akkor azokban voltak
olyan eldirasok, ami a természet védelmét irtak eld. Ha ezeket valaki megszegte, rendkiviil
kemény biintetéssel kellett szembenéznie, nem gy, mint most. Ma egy névleges birsagot fizet
szivarzsebbdl, és folytatja tovabb, mert még ugy is megéri. Itt van a kulcsszo: megéri— kinek?
Neki megéri, mert a piacon létezik és a piaci racionalitds szerint gondolkodik. A piaci
racionalitds, akarmilyen szempontbdl néziink ra, akar emberi szempontbol, akar Okologiai
szempontbol, akar az értékrend szempontjabol, akar tarsadalmi szempontbdl, amit a piacon
racionalisnak neveznek, az mind ezekbdl a szempontokbol nézve irracionalis.

Amikor a modern iparszabadsag tételét megfogalmaztdk rosszul, tévésen, akkor egy
korabban 1étez6 6kologiai szabalyozast helyeztek hatalyon kiviil. Tehat nem lehet azt mondani,
hiszen kérem vétlenek azok, akik az ipar szabadsagat megfogalmaztak, mert nem tudhattak,
hogy az ipar hova fog vezetni. Nem igy van, 0k egy létezd, Okoldgiailag is definidlt
szabalyrendszert tettek ad acta. Az sem mentség, hogy az egyik Franciaorszagban a masik meg
Erdélyben volt. Egy olyan ember, aki az emberi jogokrol gondolkodik, annak az a minimum,
hogy nem 6nmagat, vagy nem valamelyik piaci megbizodjat szolgalja, hanem at kell tekintenie,
hogy milyen emberi tevékenységek léteznek. Egy oOkologikus életrendet boritottak fol. Az
iparszabadsag tehat egy tarsadalmi szabadsdg, ami a szabadsidgnak a 1ét Osszefliggéseit
hatdlyon kiviil helyezte. Marpedig, amikor a céhekrdl, manufakturakrol kapcsolatban
besz¢Eltiink, akkor a kirdlyi szabalyozasaban meg a céheknek az Onszabalyozasiban nem
egyszerlien arrdl volt szo, hogy ki juthat hozzd a busds nyereséghez. Nem az Onzés



korlatozhatatlansagéarol van szo. Itt pedig arrdl volt sz6, hogy ne a kirdly mondja meg, hogy ki
juthat hozz4 még tobb pénzhez, hanem nekem van pénzem, akkor én juthassak hozza még tobb
pénzhez. Ez az 6nzés korlatozhatatlansaga. Abban az értelemben is, hogy a szabadsag fogalmat
elszakitja a létszabadsagtol. A Ilétszabadsag egyben Okoldgiai szabadsdgot is jelent. Az
Okologia 6nmagéaban a miikddo szeretet strukturaja, a filia intézményrendszere.

Amikor az emberi szabadsdgjogokat megalkottdk ¢és kiterjesztették ilyen
Osszefiiggésekre is, akkor atalakitottdk a szabadsag fogalmat. A Iétszabadsagbol politikai
szabadsag lett. A fenntarthatésdg szabadsdgabol az 6nzés korlatozhatatlansdg a lett és ez
viszont a fenntarthatdsagot teszi lehetetlenné.

Azért engedjlink meg egy gondolatkisérletet! Hogy nem tudtik, hogy igy lesz, hogy az
ipar szabadsaga mit fog eredményezni! Mara tudjuk. Haeckel 6ta tudjuk, de mindeddig csak a
filterezéshez, meg a szimbolikus biintetéspénzhez sikeriilt eljutni. Azért csak idaig, mert a
jognak a legalapvetobb strukturajat kell megvaltoztatni ahhoz, hogy ez Okologiailag is
megfeleld legyen. Abban az id6ben jelenthetett elérelépést, politikai tarsadalmi értelemben
feltétleniil. Okologiai értelemben ez egy visszalépés volt. Most elérkezett az idé ahhoz, hogy
ezt a visszalépést korrigaljuk. Alljunk vissza a helyes palyara. Nem kell visszamenniink a
valyoghazakhoz, oda talan igen, de nem kell visszamenni a nyomorusagos korakozépkori
¢letviszonyok koz¢, hanem azt kell megérteni, hogy ott milyen térvények, 1éttérvények és
okologiai torvények felismerése révén szervezték meg az életet és ezt korszeriisitve— olyan
technologidval rendelkeziink ma mar, ami alkalmas arra, hogy ezt korszerisitsiik és szervezziik
meg a konvividlis (tarsas) eszkozoket haszndld okologiai kozosségeket a foldi méretekben,
Gaia méreteiben. Tehat az elsd 1épés, amit én latok, amire torekedni kellene, az emberi jogok
¢és szabadsagok korszerisitése.

Az elébb azt mondtam, hogy amikor megfogalmaztdk, akkor egy miikodd jogrendet
valtottak le. Egy olyan jogrendet, ami bizonyos tekintetben visszafogott bizonyos dolgokat, de
ugyanakkor biztositotta az dkologiai torvényeknek valdé megfelelést is. De korlatozta azt, amit
haladasnak szoktak nevezni; jobb, ha ezt nevén nevezziik: ndvekedés, a mindenaron vald
novekedés nyitotta meg a lehetdséget a jogi valtoztatds. Ennek most latszanak a konfliktusai, ez
egy elnytld antagonizmus. Ennek tanulsagat kellene feldolgozni és ugy korszeriisiteni az
emberi jogokat, hogy az figyelembe vegye az 6koldgiai szempontokat is.

A monopdlium valoban korlatoz, azt jelenti, hogy akinek a kirdly adja azé az adott
birtok, vagy ipar. Most nézziik meg, hogy a kiraly mi alapjan dént? Onkény alapjan, mert vagy
a sajat hatalma noveléséhez hasznalja fel, az altal, hogy szovetségeseket szerez, és akkor
kirekeszti az ember alkotoképességét, a sajat hatalmanak a nodvelése érdekében— ez
elfogadhatatlan. Ezt nem lehet védelmezni. De ha a kirdly —vagy legaldbb a kancellaridja —
tudja, hogy 6kolodgiai 0sszefliggésekrdl is sz6 van, hogy a természetet is helyre kell allitani,
akkor itt korlatozza azokat, akik az erds szabadsag, a Iétszabadsag vilagabol a gyenge
szabadsag, az Onzés korlatozhatatlansdganak a birodalmat akarjak felépiteni. Tehat kétarcu
dolog ez; nem a kiralysagot védelmezem, hanem azt mondom, hogy a konkrét dolgokat
konkrétan nézziik meg, teljes 0sszefliggésében. Az elsé 1épés az lenne, hogy az allamférfiak
megalkossak azokat a feltételeket, amelyek kozott ujra lehetne gondolni az emberi jogokat, és
korszerlisiteni lehetne ezeket.

Hozzatennék egy megfontolanddé human 0sszefliggései miatt is érdekes, nehogy valaki
okologiai radikalizmussal vadoljon, mert nem Okologiai radikalizmusr6l van szd, hanem a
minimum feltételek teljesitésérél. Ma a klonozas olyan kérdéseket vet fol, amire nem ad
semmilyen eligazitdst az a szabadsag jog gylijtemény, ami a 18. szdzadban formalodott meg.
Ezekre a példakra nem ad valaszt. Egyet emlitenék: olyan genetikai miitéteket lehet elvégezni,
hogy az agynak azokat a részeit, amelyek a szuverenitashoz sziikségesek, hatastalanitani lehet.
Megvalositottak Arisztotelész tételét, aki azt mondta, hogy mindaddig lesz rabszolgasag, amig
nem lesznek besz¢éld szerszdmok. Most elérkeztliink ennek lehetdségéhez. Nem csak a vallas



szempontjabol meriil fel a kérdés, hogy Isten teremtményébdl lehet-e beszE€ld szerszamot
késziteni, hanem a legelemibb huménus ¢és humanista nézOpontbdl is, ez a materialista
humanizmus nézOépontjabol is megkérddjelezhetd. Az emberi jogok, személyiségi jogok nem
biztositjak a személyiséghez vald jogot. Ezek nem egzisztencidlis jogok, hanem funkcionalis
jogok. Még tovabb lehet menni: hogy ha embernek sziilettiink, akkor emberek maradhassunk.
Hogy mas ne véltoztathassa meg az emberi mindségiinket. Ilyen pontokkal kellene kiegésziteni
¢s atdolgozni az emberi jogokat. Ezért fogalmaztam meg az egyéni ¢és kozosségi
személyiséghez vald, identitashoz vald jogot és az identitasvalasztas szabadsagat. Ez pillanatok
alatt atment, ezt ’83-ban publikdltam el6szor, *85-ben mar a vildg minden tjarol jottek
hozzdm. Nekiink ez akkor nagyon fontos volt, els6sorban a magyar ciganysag miatt, hogy
valaszthassdk az identitdsukat, masfel6l meg a hataron tali magyarsdg szempontjabol is. Az
ember emberségéhez valo jogat, ami még alapvetdbb, mint az identitdshoz vald jog, ez mar
kevésbé lesz sikeres. De ugyanigy az 0kologiai, hogy az embernek joga legyen ahhoz, hogy
olyan kornyezetben ¢ljen, ami az életfeltételeinek megfelel. Legyen joga ahhoz, ¢&s
szabadsagaban alljon az, hogy megakadalyozza, hogy olyan kornyezeti feltételek kozé
keriiljon, ami az életét, az egészlegességét, kozmikus teljességét korlatozza.

Ma mar az emberi jogok harmadik generacidjanal tartunk, koronként az eredeti jogokat
megtartva kiegészitették azokat az ujonnan folmeriiltekkel. Most egy nagyobb 1éptékii valtas
sziikséges, nem Uj generaciordl, hanem uj dimenziordl van sz6. Ehhez viszont a politika
szerkezetet kell 4talakitani. Ha elfogulatlanul nézziik azokat a politikai szerkezeteket, amelyek
kozott €link, ezek az 6nzés korlatozhatatlansagara épiilnek. Ha mésképp lenne a dolog, akkor
nem filtereznénk, nem biintetéspénzeket fizetnénk, és nem lenne kérdés, — be sem
kovetkezhettek volna, hogy szabad-e egy embert beszEéld szerszamma tenni. Ezek az 6nzés
struktarai, a szeretet struktiraival szemben.

Az onkormanyzat lenne az a megoldas, ami képes arra, hogy az ember cselekményeit a
léthez vald viszonyédban itélje meg ¢és mitkddtesse. Az iparszabadsdg pontosan az 6koldgiai
kontroll hatalyon kiviil helyezését jelenti.

A politikusnak nem kell félnie, hogy elvesziti az allasat, mert az dnkormanyzatnak is
sziiksége van politikusra. SOt a politikus allamférfivda és allamasszonnya emelkedik és
haromszaz 6tven politikus helyett 15 milli¢ allamférfi, és allamasszony lehet.
sokféle kidolgozott valtozata létezik, példaul a KOVASZ cimii folyoirat. Még annal is tovabb
lehet menni, mint amit 6k mondanak, de ehhez a gazdasagrol valé gondolkodast kell alapjaiban
megvaltoztatni és nem csak a kornyezetet, hanem a humangazdaséagot is bele kell kapcsolni,
meg a tarsadalmat is. Ebben az Osszefliggésben gondoljuk at a dolgot, akkor valojaban a
gazdalkodas a Gaia-val valé gazdalkodast jelenti, akkor is, ha egy fliszalat mozditunk meg. Ezt
a parasztember tudja.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalosithatosagaban?

Hiszek, egyrészt hiszek az emberben. El6bb nem, de ha mar a végpusztulas fenyegeti,
akkor hajlando valtoztatni. Vannak torténelmi példak, hogy nem volt hajland6 valtoztatni, nem
volt hajland6 feldolgozni az informaciokat, ezek a kozdsségek elpusztultak. Mondhatunk
ilyeneket az okologiai kozosségek koziil is, hogy nehogy valaki benniinket elfogultsaggal
vadoljon. Okologiai kozosségeknek azokat nevezziik, akik olyan mértékben illeszkedtek be a
természeti rendjébe, hogy szinte szerviiltek belé. A f6 kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy ha
valtozik a természet, akkor vannak olyanok, akik ezzel egyiitt valtozni tudnak, és vannak
olyanok, amelyek nem, mert olyan tudati strukturakat épitettek fol és az ellenérzésnek olyan
szerkezeteit, modszereiket dolgoztdk ki, amelyek megakadalyozzak. Néhany ilyen kisebb
szigetet szokds ilyenkor emlegetni, hogy rajuk tort a piac és akkor maga a kozosség is



elpusztult, fizikailag a tagjainak egy jelentds része is elpusztult. Mindenesetre vannak olyan
kozosségek, amelyek elpusztulnak, vagy legalabb jelentdsen at kellett alakulniuk.

A fenntarthatosag problémaja nem muszaki feladat. Nem a mérnokok, természettuddsok
feladata. Itt a létviszonyok atalakitasarél van szd, ezt nem lehet megsporolni, nem lehet a
vegyészeknek, biologusoknak kiadni, hogy oldjak meg, amit a tarsadalom elrontott.
Ugyanolyan lehetetlen helyzetbe hozzdk Oket, mint az orvosokat. A jelenlegi betegség
spektrum mutatja, hogy egy megbetegitd tarsadalomban éliink és mindenki az orvosokat
szapulja, hogy miért nem oldjak meg. Azért nem oldjdk meg, mert nem az egyes ember testét
kellene apolni, hanem a tarsadalom szerkezetét kellene megvaltoztatni. Akkor is maradna
bdven dolga az orvosnak, de igy lehetetlen helyzetben vannak. Van egy olyan ipari struktirank,
amihez egy olyan gazdasagi strukturank, amihez egy olyan politikai strukturank, és ezt az
egészet lefedi egy olyan kultira, ami elpusztitassal fenyegeti az ¢életet. Ezért aztan
szerencsétlen orvosok, ha rendeltetésszeriien mikodnek, akkor 6k is rombolnak, ha nem
rendeltetésszerlien miikodnek, t6liik varjuk a megoldast, akkor az filterezés lesz, ami nem oldja
meg a problémat, legfeljebb csak az elnyuld antagonizmus kozvetlen antagonizmussa
alakuldsanak tartamdt valtoztatja meg, megnyUjtja. Az persze sokat szdmit, hogy még két
haromszaz évig élhetnek emberek a Foldon, de mennyivel jobb lenne az, ha azt mondhatnank,
hogy bizonyos feltételek mellett az ember barmeddig élhet.

Lat-e ma olyan folyamatokat, amelyek mar a fenntarthato fejlodeés megvalosulasat erositik?

Nagyon sokféle tarsadalmi mozgés van, az egyhazakon beliil is vannak mozgasok, az
lenne a feladat, hogy ezeket integraljuk. Ezek integratumai kellene, hogy parbeszédet
kezdeményezzenek a vilagpolitikaval. Addig, amig ilyen szétszort— barmennyire is, egyenként
is vilagméretli mozgalmak, ilyen szétszortan mindig is sz€lsdségnek fogjak dket tartani és nem
egy alternativ 1étmodnak.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne  sziikség a  fenntarthato  fejlodes
megvalositasahoz?

En bizom a politikusokban is és az emberi természetnek abban a vonasaban, hogy a
végso sziikségben hajland6 tanulni. De azért azt is mondom, hogy ezt a tanulasi hajlandosagot
segiteni kell. Erre szolgdlna az, hogy ezek a mozgalmak integralodjanak. Nagyon fontos az,
hogy lassuk azt, hogy melyek azok, amelyek a léthez vald viszonyban, és melyek azok,
amelyek az onkényhez vald viszonyban jelentenének alternativat még a globalizacié szamara
is. A feminista mozgalmak kozott vannak olyanok, amelyek korrekt és nagyon fontos
torekvéseket fogalmaznak meg, de legnagyobb résziik olyan, ami rendkiviil artalmas.

Tehat a valodi 1étalternativak integracidja lenne az elsddleges nemzetkozi politikai
feltétele. Mert akkor van parbeszéd lehetdség. Most nincs.

Milyen helyi feltételekre lenne sziikség?

Onkorményzatok. Néhany helyen sikeriilt ilyen dnkormanyzati format foléleszteni (pl.
hegykozség), de ezek nmagukban nem elegenddek. Azok egy dnkormanyzo kozdsség részei
voltak, most tulajdonképpen a piaci tamadasok kivédésére szolgalnak, illetve a piac
megszerzésére alakultak at cinkos szovetségekké. Az Onkormanyzat sok-sok Onkormanyzati
formanak az egyesiilését jelentené. Ezt f6l kell épiteni, ez megint csak nem egy elrugaszkodott
torekvés. A vildgban van egy olyan irdnyzat, aminek az a neve, hogy kozosségi politika. A
rendszervaltasban mi tematizaltuk a kozosséget, szemben a parlamentarizmussal, de Németh
Miklés hozott egy olyan torvényt, hogy csak partok indulhatnak a valasztasokon. Ez arrol szolt,
hogy az MDF, mint k6zdsség, és mint mozgalom nem indulhatott. Ez bontotta szét az MDF-et.

Mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodés érdekében?



Nagyon sokat, példaul a sajat ¢€letében valdsitsa meg, ami a fenntarthatésaghoz
sziikséges, példaul a sajat testének a fenntarthatdsadgat. Ne egyen olyan ételeket, amelyek
genetikailag manipulaltak, ne egyen olyan ételeket, amelyekben olyan vegyszerek vannak,
amelyek az életét a felére csokkentik. Tiltakozzanak olyan gyérak ellen, amelyek szennyezd
modon allit el6 valamit. Szervezzék meg a sajat Onkormanyzo ¢és Iéthez viszonyuld
kozosségeiket és 1épkedjenek az integréacio felé.

Mit tehet On a fenntarthatésagért?
Megirtam egy konyvet a témaban (Mig élok kozt leszel él6), emellett néhany tucat
cikket. Részt vettem Okologiai mozgalmakban, politikai folyamatokban, most pedig irok,

tanitok.



Beszélgetés Dr. Végh Laszloval a fenntarthato fejlodésrol

Milyen jovékép él Onben a vilagrol, Euréparol, Magyarorszagrol?

A XXI. szazad az emberi torténelem egyik legnehezebb, legviharosabb iddszaka lesz,
mikor is a vilag egészét nagyon sulyos valsagok sujthatjdk. A jelenlegi, eléggé valosziniinek
mondhat6 forgatokdnyv szerint, mivel az energiavalsag, a kodolaj és a foldgazvalsag a vilag
mezdgazdasagat nagyon erdsen sujtja, emiatt akdr ember milliardok halhatnak meg a szegény
orszagokban ¢hen. Europanak, az Egyesiilt Europa megfeleld intézményrendszere, vezetése
mellett komolyabb esélye van arra, hogy nagyobb valsagok nélkiil talélheti, de itt is nagyon
komoly megrazkddtatasok lehetségesek. Magyarorszag az Eurdpai Unidn beliil is viszonylag
kedvezd helyzetben van, de a sorsa Europdhoz van kotve.

Mit jelent az On szamdara a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Szamomra a civilizaci6 fenntarthatosagat jelenti, tehat azt, hogy a civilizacio esetleg
nagyon nagy megrazkodtatasokkal is, de alkalmazkodhat. Gyakorlatilag a megmaradas
lehetSségét jelenti. En elsdsorban oktatok. Fizikusként onnan indult az egész, hogy bizonyos
fizikai fogalmakat alkalmazok: az 6nszervezddés, a kaotikus viselkedés, entrdpia, linearis, nem
linearis rendszerek.

On szerint a jelenlegi fejlédés fenntarthaté-e?
Egyértelmiien lathat6, hogy nem.

Miben latja a fenntarthatatlansag okait?

Meghatarozd az ugymond szellemi eltévelyedés. Mint embernek, félelmetes
képességeink vannak, és ezeket rosszul hasznaljuk. Ebbdl kovetkezik a kornyezeti valsag, az
energiavalsag. A valsag alapvetéen szellemi természetii. Ha az ember kelloképpen éberen
szemlélte volna ¢és szemléIné a vilagot €s latnd benne a maga helyét, akkor nem keriiltiink volna
ebbe a helyzetbe. Példaul az elmult 50 év alatt a vilag teljes 6cedni teriiletét nézve a nagy
halaknak a 90%-at kihaldsztak. Az Egyesiilt Allamok déli allamai alatt van a fold egyik
leghatalmasabb talajvizkészlete, ennek a szintje évente 90 cm-t csokken. Az 1950-es években
kezdtek komolyabban locsolni, azdta igen jelentds részét elhasznaljak, egy évben 13x annyit
hasznalnak el, mint amennyi természetes médon pétlodik. Ez az embernek a nem megfeleld
viselkedése. Aki mar tiizelt faval, latja a fat, az tudja, ki kell vagni a fat, fel kell fiirészelni,
apritani, betenni a cserépkalyhaba, eltiizeli, és meleg van. Régen az embernek még volt érzéke
ahhoz, hogy az az energia valahonnan jon, nincs akdrmennyi beldle. Midta villamos energia,
gazcsap ¢és benzinkut van, az ember nem latja a forrast és azt hiszi, hogy végtelen.

Hisz-e a fenntarthato fejlodés megvalosithatosagaban?

Bizom abban, hogy nem pusztul el a teljes emberi civilizdcio. Mindenképpen vége lesz
a fogyasztoi tarsadalomnak, a kérdés csak az, hogy mekkora megrazkodtatasokkal jutunk el
abba az éllapotba, ami tényleg fenntarthato. Elpusztulason azt értem, hogy csak foltokban
marad meg az ember és szinte kokorszaki koriilmények kozt él. A fenntarthatdosagon igazabol
azt tudom érteni, hogy pl. az eurdpai civilizdcidt nagyobbrészt, de nem egyszeri modon,
nagyobb megrazkddtatasokkal talan pont az Egyesiilt Europa segitségével meg tudjuk Orizni,
nem esiink egymasnak, nem gyilkoljuk le egymadst, tehat fenn tudunk maradni.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatosag megvalositasahoz?
Bizonyos rendelkezésekkel, pl. megtiltjadk a sokszoros csomagolast, a kozlekedést
szabalyozzak, a demokratikus rendszerek, és ami j6 benniik fenntarthatok, viszont a piacnak



korlatokat szabnak, nem engedik a piacot ugy miikodni, hogy az végleg elpusztitson mindent.
Ilyen jellegli szabalyozas a demokratikus rendszert is fenntartja, egyuttal a piaci rendszert is
fenntartja, és talan fenntarthatova teheti Eurépat. En ebben bizok, ezért érdemes dolgozni.
Hogy aztan a vilag mas részein mi fog torténni azt nem tudom, nyilvan j6 lenne azok helyzetén
is konnyiteni, akik nagyon nehéz helyzetbe keriiltek. Kina kemizalt mez6gazdasaga 1950 és 95
kozott négyszeresére novelte a hozamokat, ehhez igazodott a lakossdg novekedése. Ez van a
foldon mindeniitt. R4juk energia hidny esetén- nem lesz miitragya, nem lesz gépesités - olyan
sors var, mint Eszak-Koredra.

Ilyen rendelkezés lehet az Eurdpai kozosségben, az altalanos livegvisszavaltas, tehat
minden {rméretrél lehet 10 féle iiveget gyartani, valamennyi {liveget vissza kell valtani.
Felmérések szerint egy liveg kb. 50 hasznalatot bir ki, tehat 50 liveggyarbol egyet megtartanak.
Nagy az energia megtakaritds, mivel ha mindeniitt ezt a rendszert hasznaljadk, nem kell sokat
utaztatni az iivegeket, mindeniitt lesznek {ivegmosok, ahol a meghatarozott technologiat
hasznaljak. Ez oOridsi anyag ¢és energia megtakaritast jelent. Egy orszdgban az ilyen
intézkedéseket nem lehet bevezetni, viszont az Europai Kozdsségben mar be lehet vezetni.
Minél tobb visszaforgathat6, minél kevesebb energidt felhasznald rendszert kell taldlnunk.
Okoldgiai szervezésii rendszerek enyhithetnek, de belathato, hogy ezek nem fognak
ugyanakkora hozamokat produkalni.

Lat e ma olyan folyamatokat, amely mar a fenntarthato fejlodés megvalositasat erositik?
Példaul az Eurépai Unionak tavaly év végi vizvédelmi torvénye. Az ipari szennyvizekre
nagyon jo torvényt hoztak mar régebben: a folyovizbdl ugy vehetek csak ki vizet, hogy
felettem ott van a szennyvizem kivezetdje. Ez arra kényszeritett, hogy minél kevesebb vizet
vegyenek ki, és amit visszabocsatanak az lehetdleg tiszta legyen. Viszont a mezdgazdasagi
szennyvizeket eddig nem kezelték megfeleléen, ezért most egy olyan torvényt hoztak,
amelyben nagyon alacsony szennyezd értékeket szabtak a talajvizre és az éldvizekre, annyira
alacsonyat, ami majdnem a természetes szint. Ezeket csak ugy lehet betartani, hogy
patikamérlegen mérem a miitragyat, és pont akkor adom csak, amikor felveszi a novény. Ha
nem igy tragyazok, akkor elszennyezem a vizeket és akkor tdmogatast sem kapok, még
birsagot is fizetek. Ez pl. nagyon keményen atalakitja a mezdgazdasagot. Ez nem azt jelenti,
hogy nem lesz verseny és nincs piac, hanem a versenyfeltételeket kordaba szoritja és igy a
gazdak tényleg a gazdai lesznek és nem a kirabloi a természetnek. A szennyvizek mostani
kezelése nagyon nehéz, ha megfeleld biologiai uton tisztitjuk, metan, hidrogén, stb. termelddik,
joval kisebb az energia raforditas. Lehet olyan mitragyédkat késziteni, amely agyagésvanyhoz
kotodik, mig a szilard mitragyat nem megfeleld ontdzés mellett kiszorva elégeti a novényt, az
agyagasvanyhoz kotott miitragya, csak akkor bocsatodik ki, ha jon az esd és kimossa.

On szerint melyek azok a kulturalis hagyomdnyok, amelyekre épiteni lehet a fenntarthaté
fejlodés megvalositasaban?

A vallasos gondolkodés eleve az ’egésszel’ foglalkozik, segit abban, hogy az ’egészre’
tudjunk tekinteni. Az embert nem az anyagiak teszik gazdaggd, az csak bizonyos
alapsziikségletig fontos, utdna gyakorlatilag a tobbire nincs sziikségem ahhoz, hogy boldognak
érezzem magam. Legtermészetesebb emberi viselkedés, hogy boldogok szeretnénk lenni, teljes
¢letet szeretnénk élni. Mindenkinek vannak kulturdlis, 1¢élektani, emberi hatterei. Bizonyos
helyeken falukozosségek fennmaradtak, mig mellettiik mas falvak, kozosségek szétestek,
atomizalodtak. Vannak kozosségek, még €l valamennyire az a hagyomanyos kultara, hogy az
emberek egymadsra figyelve, egymasra utalva élnek ¢és elsdsorban a szellemi értékeinkre
tekintenek. Megvan még értelmiségi korokben is az értékszemlélet, amit nem teljesen az
érdekek hataroznak meg. A tarsadalomban még vannak olyan rétegek, vannak olyan helyek,



ahol szabadon, értékek szerint €lnek, nem mint a darwini szemléletli ember aki minden esélyt,
minden lehetdséget kihasznal és minden veszEly ellen azonnal védekezik.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Meghatarozoan értékrendi, értékelvii és ennek megfeleléen rendezkedik be, latja, hogy
az ember ugyan rendkiviili értelemmel rendelkezik, de akkor is a kornyezete nélkiil nem élhet
meg. Osszhangban él az egésszel. Igyekszik minél jobban odafigyelni arra, hogy mit csinal,
nem pedig vakul tor eldre, ahogy eddig volt.

Hogyan képzeli el az atmenetet a fenntarthato tarsadalom fele? Hogyan fogna hozzd a
megvalositishoz?

Az, hogy az ember miként viselkedik, meghatirozd moddon elddl mar magzat-,
csecsemO- és gyermekkorban. Az a békétlenség, haboruskodas, agresszid, ami iszonyatos
mennyiségli energidkat elvesz, és nagyon zavarossa teszi a vildgot, ebbdl az életszakaszbol
ered. Az, hogy ez ne igy legyen, hanem tényleg értelmesen, békésen és minden erdnket arra
forditva ¢éljiink, hogy valoban fenntarthatova tegyiik a civilizdcionkat és taléljiik, elsésorban az
anyakon mulik. Azok a gyerekek, akiket értékszemléletre neveliink fel, alkalmasak lesznek
arra, hogy ) médon szemléljék a vilagot. Az ember igy nagyon gyorsan képes valtozni, ha a
megfeleld iddben nyulunk hozza. A civilizacié az dnszervezddd rendszerek sajatossagaival bir,
tehat meg lehet taldlni benne olyan pontokat, hogy viszonylag kis beavatkozasokkal lehet
iranyitani. Talan a legfontosabb a magzattal, a kiscsecsemodvel valo bands. De ugyanilyen apro
beavatkozasokat lehet tenni az oktatdsi rendszerbe. Kis intézkedések ereddje azt fogja
eredményezni, hogy par évtized alatt egészen at tud alakulni, legalabbis az eurdpai tarsadalom.

Milyen akaddlyokkal szamol a megvalositas soran?

Az akadaly elsOsorban a rendszer tehetetlensége. A piaci gépezet nagyon erdsen
talporgott, sikeriilt az embereket gy elbutitani, hogy tényleg csak a mostot latjak és a
pillanatot és abban ¢lnek. Amiket mi mondunk, annak nincs kiilondsebb piaca. Akik ezzel
foglalkoznak, ezért élnek és nem ebbdl, azok szdmara ez nem egyszerli. Az egész nem egy ¢lo
rendszer, hanem egy rettenetes gépezet, amelyben mindenki jajgat mert igazabol nem jo neki,
de az egész megy. Ezzel keriiliink szembe, de pont ez az a gépezet, amely az emlitett
modszerekkel nehezen, de leépitheto.

Mit gondol a globalizacio és a fenntarthato fejlodeés viszonyarol?

A globalizacié akkor nagy érték, ha tényleg a szellemi javak cseréje, viszont a
kereskedelmi valtozasai katasztrofalisak. Kereskedni, széllitani azt érdemes, ami tényleg
muszdj, mert nincs hozza energia. Bizonyos termékeknél (tej, hus, stb.), hogy azokat 100 km-
ekre szallitjuk, mas allamokbdl hozzuk, az abszurd. Ez a gépezetnek a talporgése, a vaksaga. A
globalizaci6 nem itélhetd egyértelmiien negativan, pozitiv hatasai is vannak.

Milyen nemzetkézi  politikai  feltételekre lenne sziikség a  fenntarthato  fejlodeés
megvalositasahoz?

Elsésorban azzal van gond, hogy a demokratikus allamok miikddési elve az, hogy nem
értékelviiséget, hanem az érdekeket tekintik elsdésorban. Az emberek azokat valasztjdk meg,
akik a legtobbet igérnek és aztdn akik hatalmon vannak, igyekeznek is ezeket teljesiteni
mindenaron. Ha ilyen allamok igy maradnak, akkor kizsigerelnek mindent és a katasztrofa
gyorsabban bekovetkezik. Az Eurdpai Unidban formalddik egy esély. Ez pedig a kdvetkezo:
nem valasztott szerv, hanem egy kemény kozponti appardtus kiszabhat vizvédelmi,
levegdvédelmi és még sokféle mas intézkedést amit, a tagallamokra nézve azokat, végre kell
hajtani. Ezt a fajta rablast, ami a kornyezettel kapcsolatban folyik, fékezni lehet kdzponti



intézkedésekkel és demokratikusan megvalasztani a vezetdinket ebben az orszagban, de azok ra
kell legyenek kényszeriilve, hogy ezeket az intézkedéseket végrehajtsak, azaz a piaci
tevékenység bizonyos korlatok koz¢ szorul, azon beliil szabadon miikddik.

Milyen helyi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlodés megvaldsitasahoz?
Kiemelném, ami nem elég tudatos itt nalunk: nincs hova menni. Valamennyi felelds
embernek meg kell érteni, hogy ami vér rank, az elol nincs hova menekiilni, tehat itt kell
megegyezniink. JO helyen vagyunk, olyanok vagyunk itt Magyarorszagon, akik nagyon
hozzaszoktak az alkalmazkodéashoz. Ha valaki mashogy gondolkodik, az természetes. Ebben az
orszagban sosem volt olyan rettenetesen nagy egységbe forrds, mert az nagyon veszélyes.

Vajon mit tehet az egyén a fenntarthato fejlodes érdekeben?
Mit tehet On a fenntarthaté fejlédés érdekében?

Amit csindlok, Ggy érzem ehhez sziikséges. Elmondom, megtanitom, hogy milyen
allapotban van a vildg, a hallgatoknak legalabb a harmadrészében maradandé nyomot hagy,
amit megtanulnak. Ezutdn 6k a maguk mddjan csinaljak a dolgokat, nem fogja vératlanul érni
Oket, ami torténni fog, ha megfelelé modon rajonnek az emberek, milyen helyzetben vagyunk,
6k majd a maguk helyén teszik, amit kell tenniiik. A rasegitd intézkedések, pl. amelyeket az
Europai K6zdsségben, persze sziikségesek.



Kozéleti személyiségek

Beszélgetés Andrasfalvy Bertalannal a fenntarthato fejlodésrol.

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszag jovdje?

Ha a termelés oldalérol nézem, amikor egy tablaban csak kukorica van, katasztrofalis az
er6zid. Régen hogy volt? A falu hatara fel volt osztva 30 diilére. Minden mindség kiilon dildre,
¢s minden dilébol mindenki részesiilt. Ezek a diilok és utak biologiai gatak, rezervatumai a
ndvényeknek, allatoknak. Ha ezt tablasitjuk, hihetetlen sériilékennyé tessziik. Magyarorszag
harom éghajlati 6v hataran teriil el. Egyik se tartés. Ehhez illeszked6 gazdalkodast kellene
kidolgozni, nem lehet csak egyikhez alkalmazkodni.

Egymilli6 hektar foldet kell feladni a gazdalkodasbol a csatlakozassal, ezeken a
tertileteken lehetne artéri gazdalkodast folytatni. A lecsapolasok elétt rengeteg hal és gyiimolcs
szarmazott az arterek vidékérdl, ma mindkettd csemege. A nagyiizem onmagaban elitélend6 a
termelés szempontjabol is. A palyazat a gazdagoknak, nagyiizemeknek kedvez. Nagyon
félrevezetd az a mondat, hogy Magyarorszagon még mindig tul sok ember ¢l mezdgazdasagbol.
Mert ha Amerika abbol élne, amit az a 4-5% termel, akkor ¢éhen halnanak.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb problémai?

A tehetetlenség, amivel a régi formakhoz és elvekhez ragaszkodunk és a realitasokat
nem vesszilk igazdn szamba. Ennek van kulturdlis oldala is. A falu és a vidéki lakossag
hatranyos helyzete a kultira teriiletén is, lelki téren is. A globalizacioval a haszonra vald
bedllitottsdg, ugyanakkor az, amire a diktatirdk ranevelték a magyarokat, 6nzévé tette az
embereket. Nem kozoskodik, ugyanakkor elmaganyosodik. Kopp Marianak van errdl egy
konyve, a Magyar lelkiallapot cimet viseli. Szorong6, kapcsolatok nélkiilinek irja le a magyar
lakossagot. Ugyanakkor azt is kimondja, hogy ez a hatalomnak az érdeke, mert ilyen embereket
tud konnyen irdnyitani, lecserélni. Ez a szorongaskeltés a sziiletéssel kezdddik, nem szabadna
elvenni a csecsemOt az anyatol. Kimutattdk, hogy azokbol lesznek drogosok, akiket
gyerekkorukban szigort 6rarend szerint szoptattak, é¢s nem vették figyelembe a gyerek sirdsat.
A gyerekkorban minden jaték verseny, €s arra nevel, szocializal, hogy a masikat totalisan
legy6zve nyerjiink. Ezzel szemben a népi jatékokban nincs gydztes és legydzott. Rengeteg
vesztes van és kevés nyertes, ez frusztraciot okoz, ez pedig agressziot, alkoholizmust,
poteselekvést.

On szerint mi az oka ezeknek a problémaknak?
A hatalom érdeke, hogy ne legyen kozosség, ezért rombolja a csaladokat.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a problémak?

A kozosség ¢élményét kell atadni a gyerekeknek, erre kell nevelni dket. Kozdsségeket
kell teremteni, 6sztondzni, hogy ilyenek 1étrejojjenek. A mai ember potencidlisan sok kozosség
tagja lehet.

Mit gondol a globalizaciorol?
Egyre erdsebbé valik az erdltetett maganyositas.

Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?
Oriasi helyi, 0kologiai tudds van a hagyomanyban. Nem a jelenlegi fejlodést kell
fenntartani.



Megvalosithatonak, vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodést?

Létkérdés, hogy valtoztassunk. A fennmaradasunkrél van sz6. 1983 és 1988 kozott
megduplazodtak a rossz mutatok. A varhato életkor és a tarsadalmi polarizacié forditottan
aranyos.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkézi és nemzeti politikanak egy igazsagosabb jové
megteremtése érdekében?
Kiizdeni a szorongas ellen. A tarsadalmi igazsdgossag nem csak egy elv.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?
Ne sz0lj szdm, ne gondolkodj, nem f3;j fejed.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

Az emberiség hagyomanyai negativ megitélés ala keriilnek a haladas ellenében. Egy
antropologus, Peter William Schmidt a legtobb torzsi tarsadalmat megvizsgélta és meglepd
moédon egy kozos etikai mintat talalt. Parhdzassag, betegek, gyerekek, oregek tisztelete
védelme. Az legyen az elsd, aki a legtobbet teszi a tarsaiért. Az egyetlen logikus elv a szeretet
elve, ennek ellentéte a magany.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problemdinkat?
Nem tudja megoldani, sem a haszonelvii gondolkodas. Mar a krach elétt szenvediink
téle.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

Tanitani minden szinten. Ko6zdsséget épitd jatékok révén, ne legyen versenyjaték a
gyerekkorban. Az Onzés legegyszeriibb forméja a gyéavasidg, ha nem mondjuk ki, amit
gondolunk.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodeéséért?
Beszél és ugy él.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?
El6adasok, kisérletek.



Beszélgetés Balo Gyorggyel a fenntarthato fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

Nagyra kell értékelnem, hogy mar az elsé kérdésként erre var valaszt tdlem. De hat
legfeljebb néhany megjegyzésre vagyok képes. Megprobalnam értelmezni a kérdést. Ha arra
gondol, milyen értékek vezérlik az életiinket, akkor ebben az értelemben sem Magyarorszag,
sem Eurdopa jovojét illetben nem vagyok deriilat6. Ha arra gondol, hogy a
megszamlalhatatlanul sok kihivas koziil a legveszélyesebbek Europat, és ezen beliil
Magyarorszagot, a vilag tobbi részéhez képest mennyire fenyegetik, ebben az értelemben nem
vagyok annyira bortlaté. Foltéve, hogy elfogadom, de nehéz elfogadni, hogy hosszabb tavon
barki is fiiggetlenitheti magat a vilag egészét6l. A vilag jelenlegi helyzetében belathato, hogy
Eurdépanak sokaig kevesebb elemi nehézsége lesz, mint Afrikdnak vagy Azsianak. Illetve,
részben, mas nehézségei lesznek. Messzire vinne, ha elkezdenénk arrél beszélgetni, hogyan,
mivel, foleg talan milyen érzésekkel t6lti napjait egy munkahellyel rendelkezd eurdpai
»atlagpolgar”, vagy arrél, mivel tolti majd napjait, mondjuk 100 év mulva, van-e és féleg, lesz-
e olyan munkdja, amit, ha nem is szeret, de legalabb kedvel, lesz-e, lehet-e munkdja
egyaltalan? A vilag egészének jovdjérdl — ebben a terjedelemben — annyit jegyeznék meg, hogy
talan minden attdl fiigg, hogy a globalis gondok kezelését hogyan kozeliti és értelmezi a vilag,
tehat hogy egyaltalan van-e, lesz-e akarat és szandék ezek kezelésére. Azok az eldrejelzések és
forgatokonyvek, amiket magam ismerek — eltekintve egy-egy részteriileten érdekelt
hogy a fenyegetések eldbb-utobb védhetetlenné valnak. A vildg azon az uton jar, hogy
megsziintesse sajat magat. De az is igaz, hogy a boralatd eldrejelzések bizonyos értelemben
lejaratjak magukat, mert azok a katasztrofdk, amelyeket eldrevetitenek, rendre nem
kovetkeznek be, de, mivel a vilag ebben az értelemben Iényegében mozdulatlan, az
eldrejelzések radikalizalodnak, igy viszont még tavolabbra keriilnek attol, hogy valdban
bekovetkezzenek, s ez a folyamat igy legfeljebb arra alkalmas, hogy a vilag érzéketlenségét
erésitse. Osszességében mégis kétségtelen, hogy — a helyzet egészének folyamatos romlasa
mellett — mindeddig nem tortént olyan esemény vagy olyan méretli katasztrofa, amely az
emberiség egészének egyre magasabbra keriild ingerkiiszobét elérte volna. Nem lehet
Osszehivni az egész vilagot, hogy az emberiség 6nmaga elé tarja, aznap hany gyerek halt éhen,
s ezért a vilag nem is mondja, hogy itt é&s most hizunk egy vonalat és ezt vagy azt holnaptol
masképp csindljuk, mert ez elviselhetetlen és elfogadhatatlan.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb probléemai?

Rangsorolasra nem véllalkozom. De hdrom csomag mindenképpen azonosithato. Az
egyik kornyezeti allapotaink egésze €s ezeknek az allapotoknak a hatasai: viz, ivoviz, esderddk,
klima, levegd, nagyon sok minden massal egyiitt. (Az ember nem érzi, hogy ha mondjuk
Oroszorszag széndioxid-kibocsatasi jogot ad el, mondjuk az Egyesiilt Allamoknak, ettél a fold
kornyezeti allapotai javulnak, vagy kevésbé romlanak).

A masik: a megtermelt javak eloszlasanak és elosztasdnak egyenl6tlenségei, beleértve
azt — ez is messzire vezet —, hogy milyen javak megtermelésére van/lenne egyaltalan sziikség,
hogy mit és mennyit engedhet meg maganak a vilag.

A harmadik — ezzel szoros 0sszefliggésben — a pdtolhatatlan forrasok felhasznaldsa és
ennek szabalyozasa. Itt persze nehéz megallni. El lehet gondolkozni, hogy az ugynevezett
fejlett vilag, az Eszak, vagy a Nyugat olyan mindségii és olyan értékek alapjan vezérelt életet
¢l-e, hogy mindezt felismerje, vagy csak kabitjuk magunkat? Pénz, reklam, materialis értékek
sulya ¢és szerepe, vagy az, hogy az lizleti szempontok elsddleges, gyakran dontd vagy
kizardlagos meghatarozoi e vilag cselekvéseinek vagy éppen a cselekvések hianyanak.



On szerint mi az oka ezeknek a problémdknak? Ez elég bdtor kérdés ezutan.

Akkor én is bator vagyok, hogy egyaltalan megkisérlem, hogy valaszoljak. Ilyen
kezelhetetleniil nyitott, gigantikus kérdésekre majdnem csak szemteleniil egyszerti dolgokat
lehet mondani. Elsddleges oknak gondolhatnam példéaul - és itt a ,,példaul”-nak jelentdsége
van, mert sok elsddleges ok lehet - szoval azt, hogy a vilag nem aktiv, 1étezd kozdsség.
Politikusok szeretnek a ,,nemzetkozi kozosség”-re hivatkozni. Tobbnyire azok az orszagok,
amelyek vezetdi, illetve valahogyan — nem egyszer ellentmondasosan — meghatarozott
kozvéleményiik tobbsége egy adott témaban hasonldan érez, vagy gondolkodik. Amennyire
latom, a tehetOs vilag sohasem vette komolyan a kevésbé tehetds vilag gondjait. Szonoklatok,
meg nem tartott elkdtelezddések akadnak, Osszpontositott eréfeszitéseket nem nagyon lehet
észlelni. A tehetdseket el6bb-utobb megszorongatd nagy iigyek még el sem kezdddtek. Példaul
— hogy mikor és milyen formdban nyujtjdk be a gyarmatositasi szamlakat? Ki-kik és kinek-
kiknek? Amerikaban mar el-elkezdddnek a rabszolgaperek és ezek tavlatait nehéz belatni. Azt
hiszem, az tény — persze kevés vitathatatlan tény van, de ezt olyannak érzem -, hogy amidta
¢lek, a kiilonbségek ndnek, nének, nének. Orszagok és orszagesoportok kdzott is és orszagokon
beliil is. A globalis mutatok és aranyok romlanak. Sokféleképpen kettészakadt vagy
sokféleképpen sokfelé szakadt vilagban éliink. A tehetds vilag leghangosabban kommunikalt
gondjai masok, mint a szegény vilagé. Tulstly, magas vérnyomads, mozgashiany, cukorbaj,
keringési betegségek, vagy éppen dohanyzas, alkohol, drogok az egyik oldalon, lelki gondok és
betegségek, a masik oldalon a puszta 1ét, ivoviz, fedél, gydgyszer, oktatas. A vilag tehetdsnek
nevezett része onmagaval van elfoglalva és 6nmagéanak, 6nmagar6él kommunikal. Ebben az
értelemben gy érzem, egyaltalan nem tagul a vildg. Kenyédba, Tanzénidba vagy Nepalba
szabadsagra jarunk, nem meghokkenni. Valamikor, nagyon régen, néhany évtizeddel ezelott,
amikor hirtelen sok orszdga fiiggetlen lett, Afrikéra figyelt a vilag és legaldbb sz volt réla,
hogy mit lehetne tenni a foldrész felzarkozasanak segitésére. Ezt annyira elfelejtettiik, hogy
mar nem is nagyon esik sz6 réla. Unnepeljiik a gazdasagi novekedést ott, ahol van. Példaul
Kindban — ez amugy tényleg lenylig6z6. De hova vezet? Tudjuk? Beszéliink rola? Kina
egyenldé — ismerds fordulatok — a 21. szdzad szuperhatalma, a vilag legnagyobb ¢és
legigéretesebb piaca és igy tovabb. Amikor az egymillidrd-kétszazmilliés Kindban mondjuk
600 millio aut6 lesz, ennek megfeleld lizemanyag-fogyasztassal, akkor az Kinénak jobb lesz?
Igaz, a , fejlett vilag” majd megmondja Kindnak, hogy ez veszélyes, hogy ne tegyék tonkre az
erdOket az autdzdssal, mert a fejlett vildg mar tudja, hogy ez milyen veszélyekkel jar.
(Mikozben autdgyartdo vallalatai mindent elkovetnek, hogy Kindban gyarthassanak ¢és
forgalmazhassanak autdkat, aminek kdvetkeztében a kinai autdpiac évi tobb mint 50%-al nd...)
Egyszertsitve: nekiink mar van auténk, de 0k ne fenyegessék a vilagot azzal, hogy 6k is autot
akarjanak maguknak. Ugyanezt Indidnak is értésére fogjak adni. (A vildgon minden harmadik
ember kinai vagy indiai, s ha ugyanide csoportositjuk, mondjuk Pakisztant, Indonéziat,
Egyiptomot és Nigériat, akkor hovatovabb a fold minden masodik lakdjar6l beszéliink.)
Széval: ne tessenek olyan sok autot, légkondiciondlot, fiitott medencét akarni. De hat kik
vagyunk mi, hogy ezt megmondjuk? Milyen alapon? Kinek a nevében? Eurdpa — példaul —
ugyan mit tesz a tobbi foldrészért? Arrogans varat €pit magabol, s azt mondja, a varon beliil
mindenki azt csindl, amit akar, oda megy, ahova akar, de a varkapun beliilre keriilni egyre
nehezebb. Mi az, hogy ,,vildg?” Unnepi pillanatokban, meglehet, a vilag egésze, de hétkoznap
csak ugy a ,,mi” vilagunk, Eszak és Nyugat. TehetSs és a vilag mas részeinek gondjait ugy
altalaban elfelejtd, nem ritkan tudatosan elrejtd kicsiny — ez 1ényeges, apro - része a vilagnak.
Nem gondolunk Ruandara, Sierra, Leonéra, Bangladesre. Nincs globalis segitokészség vagy
globalis lelkiismeret vagy globalis szocialpolitika. Taldn még az sem tudatosult benniink, hogy
a mi magunk jovdje érdekében is egészen masképpen kell gondolkoznunk minderrdl, ezért az
sem bizonyos, hogy példaul Afrikanak ,segiteniink” kellene, hiszen hosszii tdvon ez a
»segitség” mentheti meg a mi vildgunkat is. Megjegyzem: ha koriilnéziink Magyarorszagon, azt



tapasztaljuk, hogy Magyarorszagon beliil is van ,,harmadik vilag”, ,,szegény vilag” (még akkor
is, ha az infrastruktura, az egészségiigyi ellatas és az oktatas eltérd szinten ugyan, de mindentitt
rendelkezésre all), hogy Magyarorszag sok értelemben ugyanolyan ketté- vagy tobbfelé szakadt
orszag, ahogyan a vilag is ketté- és sokfelé szakadt. Es a harmadik vilag orszagaiban is vannak
nagyon is tehetds szigetek. Miért varnank el, vagy remélnénk, hogy a vildg tehetds orszagai
tegyenek valamit a tobbiekért, ha dGnmagukon belill is tobbé-kevésbé zavartalanul egytitt élnek
a szegénységgel?

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a problémak?

Az els6 valasz — minden eddigi kérdésre is — az, hogy nem tudom. Talan senki nem
tudja egyediil. A vélaszokhoz nagyon sok vélemény kell. Es ezek szintézise. Erre sincs
mechanizmusa a vilagnak, mert az ENSZ ezt nem oldja meg. Annak nyilvan semmi realitasa,
pedig bizonyosan tart mar ott a vilag, hogy megvan a sziikséges elméleti és technikai hattér,
dokumentécio és tudas ahhoz, hogy pontosan ki lehessen szamitani, hogy — ha egyenlden
osztjuk el — egy-egy ember mennyit fogyaszthat a vildgon megtermelt javakbdl és
er6forrasokbol ugy, hogy a vilag jelenlegi allapotaban maradjon. Magit a szdmitdst meg
lehetne csindlni. Menjiink sokkal lejjebb: mi torténne, ha Eszak és Nyugat csokkentené
fogyasztasat? (Amihez végig kellene gondolni és meg kellene besz¢lni, tarsadalmak egészének
kellene megbeszélnie, hogy mire, mennyire van sziiksége egy embernek, egy csaladnak.) A
fogyasztascsOkkentésnek nincsenek érvényes modelljei.

Kivonulhat a fogyasztasbol néhany ezer ember Kaliforniaban vagy a Hortobagyon és
mondhatja, hogy ebben a ,rat race”-ben nem vesz részt, hogy nincs sziiksége autora,
mélyhttére, flirdékadra. Erre vannak példak, de tomegekrol, értékelhetd, mérheté mennyiségi
emberrdl nem tudok. Tegyiik fel, hogy mondjuk 100 millio, vagy félmillidard ember cselekedne
igy. Mi lenne ebb6l? A vilag legerdsebb és legnagyobb gazdasaga, az amerikai ugy mikddik,
hogy a nemzeti Ossztermék (GDP) 63%-a személyes fogyasztds. Jorészt nem Amerikaban
gyartott termékek és amerikai szolgaltatdsok fogyasztasa. Tegyiik fel, hogy minden amerikai
haztartas 10-15%-al csokkentené fogyasztasat. Ennyivel kevesebb amerikai szolgaltatast,
ugyanakkor ennyivel kevesebb mexikoi, guatemalai, kinai, indiai, pakisztani ¢s malaysiai arut
vasarolna. Ha az amerikai fogyasztas (import) csokken, ezekben az orszdgokban gyarak és
kisebb-nagyobb mihelyek szdzai veszitenék el munkajukat. Tehat az esetleges amerikai
fogyasztascsokkentés az orszagon beliil egy darabig jotékony hatdsu lenne (a megtakaritasok
novekednének, az amerikai koltségvetés hidnyanak nagyobb részét finanszirozhatndk az
amerikaiak), de wutdna Amerikaban is munkahelyek ezreibe, tizezreibe keriilne a
fogyasztascsokkentés. S akit elbocsatanak, az is kénytelen csokkenteni fogyasztasat, de mindez
csak példa. Mondhatnank: addig példalézni sem érdemes, ameddig az emberiség nem képes a
gondok kozds, megbeszélt-megvitatott kezelésére. Es egyel6re nem képes. Majdnem mindent
jobban tudunk, mint egymassal beszélgetni. De az is tény, hogy a vilag elmult éveinek egyik
nagyon is markans iizenete az, hogy, tetszik vagy nem, elfogadjuk-e dket és a modszereiket,
vagy nem, vannak csoportok, amelyek barmi aron, akér brutalis és elfogadhatatlan aron is
valtozatni akarnak ezen a helyzeten. Sikeriilni ez igy bizonyosan nem fog, de a téma a tehetds
vilag figyelmének kozéppontjaba katapultalodott és megkeriilhetetlen.

Végiil, még egy toredékes valaszbol sem maradhat ki, hogy a népességszaporodas
iitemének csokkentésében vannak tényleges eredmények, de ebben is voltak, vannak ¢és lesznek
konfliktusok.

Mit gondol a globalizaciorol?

Ha nem érti félre, azt, hogy ilyen fejlettségli vilagban természetes, elkeriilhetetlen és
majdnem ellenallhatatlan, hogy pozitiv és negativ hatasai egyarant vannak, hogy mindenkit elér
¢s ,,egy-az egyben” nem lehet ellene védekezni: nincs sem orszag, sem orszagcsoport, amelyek



azt mondhatnak, hogy képesek a globalizaci®6 minden rossz hatisatol megdvni magukat — ez
igy csak vesztes csata lehet. Azon lehet és kell gondolkodni, hogy mit és miért érdemes védeni.
Erdemes védeni Petdfi Sandort, Ady Endrét, tehat a magyar lirat, irodalmat, a magyar nyelvet,
a magyar kultirdt, a magyar hagyomanyok megdrzendd és megdrizhetd részeit és érdemes
mindent megtenni azért, hogy ezeket ne sodorja el a globalizaci6. De nem tudom, kell-e 6ket
,,védeni”?

Minden bizonnyal érdemes tanulni €s tanitani, kozpénzeket is adni azért, hogy
informécios tarsadalom legyiink, s hogy Magyarorszagon beliil ne alakuljon ki digitalis
szakadék. De azt, hogy a tokék ¢és javak szabad aramlasdnak koraban a hataron megallitjuk a
globalizaciot, ezt szerintem el kell felejteni. Es azzal kapcsolatban, hogy minek a megallitasara,
csokkentésére vagy visszafogasara képes a vilag, illend6 6vatosnak lenni.

Ugy érzem, a globalizici6 nem annyira 0j jelenség, mint ahogyan ezt sokszor
gondoljuk. Mindenki régen igyekszik termékét, szolgaltatasat, miivét minél ,,globalisabban”
terjeszteni. A COCOM-listdk kordban ez nehezebben ment. A politikai, jogi, adminisztrativ és
technikai korlatok oldodasa eldsegiti a terjesztést €s a terjeszkedést.

Amennyire latom, az emberiség nincs €s nem is igen lesz abban a helyzetben, hogy
konszenzusos dontéseket hozzon. Ha ¢€s amikor az iizlet, a technika vagy a tudomany képes
valamire, a vilag aligha fogja azt mondani, hogy ezt nem akarjuk, nem kell, nem sziikséges,
megallitjuk. Azt szoktak mondani, hogy a klonozas lehetséges, de majd megallitja a vilag. Nem
hiszem, hogy meg fogja allitani. De reméljiik, hogy majd a jogaszok megallitjdk. Nehezen
hiszem. Nagyon érdekes ellenpélda a Concorde repiildgép: a hangsebesség 2,2-szeresével
repiil, aki meg tudja fizetni, annak kétségtelentil elonyos, €s mégis, leallitjadk, mert nem lehet
finanszirozni. Kozben aruljak a holdat, ,,maszek” trhajosok jarjak a vilagirt, génbankok
miikddnek, aki ,,szdmit”, annak nemsokédra harmadik generaciés mobil telefonja lesz. Hogy
erre az embernek sziiksége van-e? Ez a kérdés foltehetd, de a mindennapokban érdektelen.
Jorészt a reklam és a marketing donti el, hogy mire van sziikségiink — ha azok koz¢ tartozunk,
akikrdl azt gondoljak, hogy ezt megengedhetik maguknak. Nehéz hinni abban, hogy lenne egy
csoport, amely az emberiség megbizasabol eldontené, hogy mire van sziikség, mire nincs. A
globalizalt vilagot a kereslet-kindlat torvényei mozgatjak, s ennek elonyei is vannak: Uj
gyogyszerek, DVD, jobb autok, ellendllobb fajtdk. Ezek kifejlesztése egyre dragabb, s csak
akkor éri meg, ha globalisan értékesitik Oket. Ebbdl lesz az egyforma vilag. Ez bizonyara
hatékony, de veszélyesnek érzem. Egy-egy termékbdl egyre kevesebb cég fog egyre tobbet
gyartani, ugyanolyan vagy nagyon hasonl6 targyaink lesznek. A globalis vilag, konszolidalodo
vilag. Hewlett-Compaq, Ford-Volvo, stb. Magyarorszagon arulnak olyan zabpelyhet, amelyen
— megszamoltam — 24 nyelven szerepelnek a tudnivalok.

Mit gondol a fenntarthato fejlodeésrol?

Nem tudom. Keveset. Jelszonak bizonyara tetszetds. A vilag tehetds része kitalalta
maganak, s ennek jegyében el tudja fogadtatni sajat magaval annak egy részét, ami
elfogadhatatlan. Mi az hogy fejlédés? Mi az, hogy fenntarthat6? Nyilvan olyan fejlédésre
gondolnak, ami nem teszi tonkre az dkoszisztémat. Nem tudom, hogy van-e ilyen fejlédés. Es
lehet, hogy a fejlédés csak a ,,ndvekedés” szot helyettesiti? A ma milkddo, piaci, lizleti
novekedésen alapuld kapitalizmussal ez valosziniileg dsszeegyeztethetetlen. Vagy az torténik,
amirdl mar besz¢éltlink, hogy nekiink vannak autéink, de akik elkéstek, azoknak ne legyenek.
Vagy legyen sokkal kevesebb. Orizziik meg a privilegizalt helyzeteket — de ne szaporitsuk
Oket? Ha a fenntarthato fejlddés forrasok és jovedelmet atcsoportositdsdval, az elosztas
reformjaval jar egylitt, akkor igen. De ebben nagyon nehéz hinni. Régebben sokat repiiltem és
nagyon sokszor ¢&jjel: egy néhéany tizezres amerikai vagy eurOpai varos fénydrban uszik,
Azsiaban milliés varosok alig-alig pislakolnak 10-12 ezer méteres magassagbol. Ez sokat mond



a vilagrol. Mi a fenntarthaté fejlédés? Hogy ez igy marad? Ki fogja ezt elfogadni? Es milyen
alapon?

Ezek szerint utopisztikusnak érzi a fenntarthato fejlodest?

Részben igen, részben kissé cinikusnak, részben kissé megalkuvonak, részben
kompromisszumkeresésnek. Amivel a vildg egyik része megnyugtatja és hatba veregeti magat.
Ez is olyan, mint annyi mas, gyakran hasznalt és foleg hivatkozott fogalom, hogy nagyon
keveset tudunk a tényleges tartalmar6l. De kellemesen hivatkozhaté. Mit szolnak ehhez
Afrikaban és Azsidban? Vagy Dél-Amerikdban? Nem gondoljuk, hogy sokan tiirelmetlenek,
hogy az ingeriiltség novekszik? A tehetdsebb vildgnak oridsi addssagai vannak. Lehet, hogy
100 vagy 500 évig senki nem fog ezekkel foglalkozni, de a szamlékat elobb-utobb benyujtjak.
Ha masképpen nem, akkor meglehet, hogy egyszer 10 vagy 100 milli6 afrikai gyalog elindul.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkoézi és nemzeti politikanak egy igazsdigosabb jové
megteremtése érdekében?

Sorolhatatlanul sok. Nemzetkdzileg bizonyara kivanatos a skandinav orszagok kovetése
abban, hogy nemzeti jovedelmiik majdnem egy teljes szdzalékat adjak a harmadik vilagnak.
(De még mindig nem egy teljes szazalékat, holott ezt sok éve megfogadtak.) Itthon talan a
legels6, hogy vonzova kellene tenni a politikat, hogy sokkal jobb képességii emberek menjenek
el politikusnak. (De hat barmit kérdezne a politikarol, ezt valaszolnam.) Ehhez persze a
politikdnak meg kellene tisztulnia. Vissza kellene szereznie elveszitett hitelét. Ez hosszu, s
noha szerintem mindenképpen hozza tartozik ehhez a beszélgetéshez, mégsem fér bele. A
lényeg, hogy gy érzem, a politika nem végzi el a dolgat, mert majdnem kizarolag napi vagy
napi hatasu iigyekkel foglalkozik. Es ezek elveszik a teret, a levegét a nagyobb, mélyebb
témaktol. A fenntarthatd fejlédés is ilyen. El tudom képzelni, ahogyan egy nemzetkozi
szervezet tanacskozasan elhatdrozzak, hogy ebbdl haztartasi jelszot kell csinalni. Kérdezziink
meg 500 embert, Magyarorszagon, hanyan adnak értékelhetd valaszt a fenntarthat6 fejlodésre.
Nagyon, nagyon kevesen. Beszélhetnénk arrdl, mennyire érdeklik a nemzetkézi témak a
magyar valasztokat és miért olyan kevéssé. Hogy ebben mi a politika dolga és felel6ssége és mi
a médiaé. Vagy beszélhetnénk arrdl, van-e, lenne-e esély arra, hogy errdl: ,,igazsdgosabb jovo a
vilagban” valamilyen kozbeszélgetés keletkezzen Magyarorszagon. Gondolja el, el6allna egy
képviseld azzal, hogy szavazza meg az orszaggyiilés, hogy mostantél a magyar nemzeti
jovedelem negyed szazalékat afrikai orszdgoknak adjuk, mi lenne? (Ez is sokkal hosszabb
téma, mert sok a legitim ellenérv: példaul az, hogy a pénz jo részét ellopndk, mire azokhoz ér,
akiknek szanjuk).

Hosszabb tdvon az oktatasnak ¢és a nevelésnek lehet esélye és eredménye. A
gyerekeknek mindezt még el lehetne magyarazni. Nalunk is, masutt is. Minden bizonnyal igaz,
hogy a szegénységbdl elsdsorban iskoldzottsaggal lehet kitdrni. A tomeges szegénységbol
tomeges iskolazottsaggal. Tudom, hogy ez sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb. De aki tobbet
tud, mindenképpen informaltabban, utobb bolcsebben dont. Hidba. A legjobb szandékok
mellett is megoldhatatlan feladat lenne a vilagnak, hogy — mondjuk — Afrika 6sszes gyerekei
jérhassanak és jarjanak iskolaba.

Es még arrol sem beszéltiink, hogy mi mindennek kellene Afrikdban, Azsidban
torténnie. Hogy mekkora olajjovedelmei voltak, vannak Nigérianak vagy Indonézianak és hogy
ezekbdl mit, mennyit kaptak tiz- és szazmilliok.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

A munka érték, az alkotdé munka kitiintetés. Azt az id6t, amikor nem dolgozunk, el
tudjuk értelmesen tolteni. Vigydzunk magunkra és masokra. Az egészség érték. Keressiik
¢letiink értelmét és céljat. Létrejon egy konszenzus abban, hogy milyen szolgaltatdsokra és



javakra van sziikség Az életiinket méltosag, tisztesség, erkoles és etika jellemzi. Es odaadas,
alazat, masok segitése, bensdségesség, mély emberi kapcsolatok Az ember folyamatos
feladatanak érzi, hogy megprébaljon mdasoknak segiteni, masoknak, akik nala kevésbé
szerencsések, tehetdsek, tehetségesek, képzettek.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja probléemdinkat?

Nem hiszem, hogy megoldhatja. Még akkor sem, ha a mai gépek kevesebb energiat
fogyasztanak. Talan inkabb a technika tudatos keretek, és kényszerek kdzé szoritasa segithet,
de ez valoszintileg lehetetlen, €s segithet az is, ha megprobaljuk a sajat fogyasztdsunk hatarait
kijel6lni. De ki mondja meg ¢és milyen alapon, hogy hol van az elég? Kilenc évig 26 loerds
Trabantom volt, utana egy 1200-as Ladam, utana egy1500-as Ladam és amikor azt megvettem,
arra gondoltam, hogy ennél jobb aut6 soha nem fog kelleni és biztos nem is lesz. Ebbe
akarmikor beleiilhetek és mehetek. Most van egy 227 l6erds autdém, ami ugyan 10 éves ¢€s a
negyedik tulajdonosa vagyok, de sokkal kényelmesebb — és sokkal nehezebb, és sokkal tobbet
fogyaszt - mint egy Lada. Hol allunk meg? Hol alljunk meg? A lemezjatszonal? A CD-nél? A
DVD-nél? A kis tv-nél, a nagyobb tv-nél, a plazma tv-nél, a hdzimozinal? Az autdpiac
leggyorsabban novekvO része a terepjaroké. Budapesten is meglehetdsen sok 1j, nehéz,
irgalmatlan fogyasztasi terepjarot latni. Ezek technikailag bizonyara jobb autok, mint a
korabbiak, de sziikség van rajuk?

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

Hat fontos lenne, de ennél fontosabb és mindennapi értelemben ,husbavagdbb”
lizenetek eljuttatasa is kétséges. A fenntarthatd fejlédés kinek-kinek megfoghatatlan és
¢értelmezhetetlen. Az ember nehezen figyel valamire, aminek 1/6 milliard részben cimzettje
vagy alanya. Az ember nehezen fogad el valamit, ami korlatozni akarja, vagy ugy érzi, hogy
korlatozni akarja. A legtehetségesebb reklamszakembereket kellene bevonni, hogy talaljak ki:
hogyan lehet békésen sokkolni Eurdpa lakoit azzal, hogy a vilag — és benne Eurdpa —
folszamolja magat, ha ez igy megy tovabb? Azt is ki kell taldlniuk, hogyan lehet elhitetni
egyetlen emberrel, egyetlen csaldddal, hogy rajta, a csaladjan is mulik?

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodesért?

On is tudja, hogy erre néhidny mondatban csak jelszavakat lehet vélaszolni. Ma
Magyarorszagon elsddlegesen azt, hogy legyen tamadhatatlanul tisztességes. Ha tisztességes,
talan nem is kell kiilondsebben tehetségesnek lennie, csak lehetdleg csindlja azt, amiben profi,
¢és csak olyat csindljon, amiben profi. Ha kozéleti ember, legyen nyitott, tolerans, érzékeny és
szolidaris. Igyekezzen latni és kovetni a nemzetkozi fejleményeket. Ha képes ra, jarjon
biciklivel dolgozni. Legyen jovoképe. Legyen a foldkerekség allampolgéara. Lasson és itéljen
biztosan abban, hogy lehet magyarként is vilagpolgér és vilagpolgarként is magyar. Legyen
azonos dnmagaval.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?

Keveset. Itt most varni kellene, mert ez a lényeg, de olvasva nem lehet varni. A
valaszhoz sokat kellene beszélnem a magyar televiziézas helyzetérdl. Inkabb csak annyit, hogy
nagyon sok nemzetkdzi témaval foglalkoztam, és sokféleképpen igyekeztem elmondani és
megmutatni, hogy nem vagyunk egyediil a vilagban. De hat az ilyesmit régebben altalaban
gyanakodva fogadta a magyar kozonség, mert azt hitte, hogy az internacionalizmussal akarjak
etetni. A fordulat utdin megint gellert kapott a ,,planetaris polgar” fogalma, masképpen lett és
maradt gyaniis Magyarorszagon. Mostanaban az unios csatlakozds monopolizalja a nemzetkozi
témakat és az Eurdpai Uni6 is inkabb dnmagéval van elfoglalva. A gyerekeimmel nem vagyok
ennyire eredménytelen. Beszélgetiink az erddkrél és a foldrdl, leoltjadk a villanyt,



takarékoskodnak a papirral, tudjak, hogy a viz kincs: 0k talan érzékenyebb és szolidarisabb
felnottek lesznek, mint sziileik.



Beszélgetés Csanyi Vilmossal a fenntarthato fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

En nem nagyon hiszek a fenntarthato fejlddésben, mert az embernek, emberi
tarsadalmaknak van egy tulajdonsdga, amit altaldban nem vesznek figyelembe, amikor ilyen
nagy jovoképekrdl beszélnek. Ez pedig az, hogy mindig a kiugrd kreativ elemek vezérlik a
tarsadalmat. Tehat 10 millidan megegyezhetlink abban, hogy helytelen 60 km/h sebességnél
gyorsabb autokat hasznalni, mert sok benzint fogyasztanak, szennyezik a kornyezetet. De ha
valaki vesz egy ilyet, akkor ez statuszszimbolumma valik és a tobbiek is ilyet akarnak majd,
tehat ez reménytelen. Voltam egyszer egy konferencian, ahol arrol volt szo, hogy milyen
szOrnyl a kornyezetszennyezés €s a hallgatok belelovalltak magukat a hdsi tettekbe, valaki
felallt és azt mondta, hogy itthagyja az aut6jat és gyalog megy haza. Na most ez gyonyorii, de
1/6 000 000 000-od rész szennyezés egy kis idoére nem jon l1étre. Ez nem egy kdvethetd ut, ezt
nem lehet Ggy megoldani, hogy sok ezren lemondunk az autdénkrol, de mert a tobbiek
hasznaljak, igy elobb-utobb, kisebb-nagyobb kifogasokkal mi magunk ismét hasznalni fogjuk.
Itt a technoldgiai megoldas helyett egy érzelmi-erkdlesi megoldast erdltetnek. Ezek olyan
kiskozosségekben miikodoképesek, mint amilyen kiskdzosség volt régen egy falu, vagy ma egy
vallalat, egy kis egyhdz, part. Ahol nagyon szoros kozdsség €s kultura van, ott el lehet
hatarozni olyan dolgokat, amelyek az ember technoldgiai érdekei ellen vannak, de erkolcsosek.
Tehat, hogy nem teszem a ldbam az asztalra, nem szeretem el a mas ndjét, nem hasznalok
autdt, nem hasznalok olyan gazt, ami szennyezi a 1égkort (bontja az 6zont; ha az szennyezte és
nem a metdn, ami feljott a tengerbdl mert biztos az ember ebben sohasem lehet). Tehat
kiskozosségekben ezek mukddnek. S az ember szdzezer évekig ennek a modszernek az
eredményességével ¢€lt, azzal, hogy lehet ilyen elhatdrozésokat tenni. Amikor a kiskozosségek
felbomlanak, egyszemélyes csoportok lesznek, megsziinik a kultiranak ez a célok elérhetdségét
korlatokkal bizonyos meghatarozott utakra tereld tevékenysége, akkor erre hivatkozni csak azt
jelenti, hogy az illetének fogalma sincs arré6l, hogy mit hogyan lehet megoldani. Tehat nem az a
megoldas, hogy szedjiik fel a szemetet az utcan, hanem, hogy takaritsak, a sok munkanélkiili
egy részét meg kell fizetni oly mértékben, hogy nekik megérje minden nap Osszeszedni azt.
Ekkor meg van oldva, s nem azon mulik, hogy engem furdal-e a lelkiismeret, hogy eldobom-e
a kolas dobozomat. Ezt lehet mondani, de nem lesz beldle megoldas. Tehat ez - a szabalyozasi
problémakat kizarolag erkolcsi szinten probalva megoldani - egy értelmetlen dolog, félreviszi a
tarsadalom gondolkodasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy dicsérni kell a szemetel6t.
Fel lehet hasznalni etikai eszkozoket is, de azt hinni, hogy ezek egyediil megoldjék a
problémakat naivitas.

Fenntarthat6 fejlodés! Szép elképzelni, hogy lemondunk a technologidrdl, technikardl
¢s ilyen kis, erdds, ligetes természetes anyagokbol épiilt épiiletekben, modern kommunikécio
nélkiil jol érezzilk magunkat. Reménytelen. Nem érzem, hogy ha kialakulna egy olyan
kulturalis kozeg, ahol ennek sikere lenne, akkor ez mindent megoldana. Az ember nem ilyen,
elképesztd az a naivitds, amit tarsadalomtudomanyok ez iigyben tantsitanak. Az el6z6 rendszer
is ugy gondolta, hogy ha a Kossuth radié bemondja reggel, hogy mindenki koran keljen,
rendesen dolgozzon, és ne lopjon, s ha ezt mindenki megtartja, akkor pillanatokon beliil itt lesz
a jo vilag. Ez képtelenség. Olyan szabalyrendszert kell 1étrehozni, hogy mindenki koran keljen
fel és dolgozzon, mert ez valamiért érdeke és akkor esetleg ebbdl lesz valami. De a
szervezOdési szint magasabb fokan 1évé intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa helyett
erkdlcsre meg joérzésre, meg hasonld szép dolgokra hivatkozni, ez egyszeriien feleltlenség.
Tehat én nem hiszek ebben, szerintem gy fog megvaldsulni ez a dolog, hogy lesznek nagy
katasztrofak, amikor az ember rajon, hogy musz4j tenni valamit. A Szaharat pillantok alatt be
lehetne erddsiteni, visszaallitani a hiszezer évvel ezeldtti kellemes allapotot; sok pénzbe keriil.
Nem atombombara kellene kolteni, meg draga autokra, hanem fasitasra. De ahhoz, hogy az



ember ezt megtegye, hogy az adoja olyan magas szazalékat koltsék fasitdsra, ahhoz nagy
félelem kell. Attol kell félni, hogy holnap megfulladunk. Majd ha ez bejon, akkor ez meglesz.
Ma az emberiség olyan szinvonalon van, hogy rohdgve meg tudna egy csomo dolgot valositani.
Ehelyett tovabb irtja az erddket. De ez egy versenyfutds, el tudom képzelni, hogy a
technoldgidval mégis elébb jonnek létre azok a modszerek, amelyekkel meg lehet a nagy
katasztrofadkat akadalyozni, és akkor az egész egy értelmetlen dolog volt. Ha meg nem lehet
megakadalyozni, akkor majd a katasztrofak radobbentik az embereket, hogy mit kell csinélni.

Itt volt ez a rendszervaltas, sok embernek negyven évig eszébe sem jutott, hogy
masképp is lehetne, aztdn gyakorlatilag Osszeomlott egy fél év alatt. Igenis vannak olyan
helyzetek, amikor anélkiil, hogy vér folyt volna, hdbort lett volna az emberek attértek egy
masik hiedelemrendszerre. El tudom képzelni, hogy ha megfeleld kozelségbe kerlilnek ezek a
lehetdségek, akkor igenis az emberiség egyik nap ugy tud felébredni, hogy elég volt a
Mercedes-ekbdl, elfogad olyan korlatokat, amelyek sziikségesek.

Minden kultara az alapvetd emberi tevékenységeket nem ugy korlatozza, hogy
egyaltalan nem engedi meg, hanem ugy, hogy ritudlis és szabalyozott mddon engedi
végrehajtani. Tehdt nem a szupermarketben kezdiink el enni, hanem meg kell venni a
nyersanyagot, haza kell vinni, meg kell fézni és orak telnek el, amig végiil valaki feltalalja,
holott, mint az allatok, lehetne enni ott a tett szinhelyén. Tehat ez egy korlat, amit mindenki
elfogad. A szexualitas terén ugyanigy hosszas ritudlis tevékenység el6zi meg az aktust
(bemutatkozés, megismerkedés, stb). Na most ha ilyen alapvetd dolgok, mint a szexualitds, és
taplalkozas terén elfogadja minden ember ezeket a korlatokat, akkor miért ne lehetne elfogadni
a milanyag vicik-vacakok ¢€s a levegdszennyezés esetében, a téke €s a termelés miikodésének
modjara vonatkozo, hasonld kulturalis kényszereket? Eurdpaban valaki (Tobin) kitalalta, hogy
a nemzetkozi pénzmozgasokat egy tized szdzalé¢kkal meg kellene addztatni, de nem szavaztak
meg. Az ember nem jut szohoz, hogy hogyan lehet ez? Nem a fenntarthat6 fejlddésen kellene
sirankozni, hanem ezt kellene bevezettetni, mert 300 milliard dollar eszméletlen nagy pénz.
Abbol minden szegény orszagot valamivel feljebb lehetne hozni. Nem mindenki tudja, hogy
van egy hatalmas virtualis gazdasag és ennek egy kis része a redlis gazdasag, ¢és ennek egy kis
szelete, ami tényleg sziikséges, tehat hogy legyen mindennap ennivalonk, meg télen ne
fagyjunk meg. Nem igaz, hogy itt nem lehetne valtozasokat csindlni. Nem biztos, hogy ezt a
fenntarthat6 fejlodés keretében kell, ez annak a sulykoldsat igényelné, hogy a kultira az egy
szabalyrendszer, a kultira az elfogadott korlatokkal enged bizonyos dolgokat és nem azzal,
hogy semmit sem lehet. Mindent lehessen, csak nehezen, csak addval, csak bonyolultan, meg
kelljen kiizdeni érte. Szoval a tanulsdgok megvannak, csak a politikusok és tarsadalomtuddsok
igazabol nem tudjak, hogy hogyan miikodik a tarsadalom és ezért allanddan hiilyeségeket
beszélnek €s csinalnak.

Ha a szexualitas, taplalkozas ilyen szabdlyozott, akkor a fogyasztas mai esztelen volta sem
sziikségszeriség.

Persze, hat ez a legfébb probléma! E mogott is van egy nagyon jol kdvethetd dolog.
Allatkisérletekb6] lehet tudni, hogy a teljesitmény és jutalmazas kozotti Osszefiiggés nem
lineéris, hanem exponencidlis. Ez azt jelenti, hogy a dolgoztatott allat ha azt akarom, hogy
kétszer annyit dolgozzon, akkor nem kétszer akkora jutalmat kell neki adjak, hanem négyszer
akkorat. Errdl senki sem tud, aki béreket allapit meg. Azt hiszi - el6z6 rendszerben voltak
ennek gyonyort példai -, hogy teljesen linearis a jutalmazési rendszer. Ami azt jelenti, hogy a
takaritonénél mondjuk kétszer annyit kapjon a mérndk és haromszor annyit a vezérigazgato,
mar az egy kicsit sok volt, és ha valaki feltalal valamit, amit az egész vilag hasznal, az kapjon
még kétszaz forint jutalmat. Ez azt jelenti, hogy senki nem hajland6 azt a plusz teljesitményt
nyujtani ekkora jutalomért. Ez elmult, a mai rendszer teljesen mas. Ma a fels6 hatar a csillagos
¢g, ha én tligyesen manipuldlok a t6zsdén, akkor az én jutalmam legyen tizezerszeres, vagy



szazezerszeres. Na most ez nem jelenti azt, hogy az én teljesitményem is ennek aranyaban
novekszik. Ez egy teljesen értelmetlen rendszer, egy olyan rendszer volna értelmes, ami
linearis helyett exponencidlis jutalmazast ad, de nem a végtelenségig.

Ugyanez az 0roklésnél: nyilvan van egy csomé ember, aki kdnnyen szerzi a pénzt, s
akikrdl nem mondhatjuk, hogy olyan iigyes, de abban a kdzegben, ahol mozog ezek a szorzok
ugy miikddnek. De miért kell az 6 6rokségének csak husz-harminc-6tven szdzalékat elvenni,
miért nem veszik el a kilencvendt szazalékat? Miért nem lehet elinditani minden embert
ugyanolyan médon? Tehat itt van egy oOridsi tarsadalmi igazsagtalansag, egyenlétlenséggel
indulunk, s nem igaz az, hogyha a tizmilli6 feletti 6rokosddés 95 %-at elvennék, akkor leallna a
gazdasdg. Ett6l semmi nem torténne, ezek politikai jatszmak. A magyar parlamentben egy
csom6 mindent azért nem tudnak rendesen megcsinalni, mert olyan politikai lobbik miikddnek,
amelyek ezt nem engedik. Holott mindig ugy téalaljak, hogy nem lehet ilyen-olyan
korlatozasokat hozni, mert akkor leall a gazdasag, de ez csak egy politikai vélemény, nem igaz
¢s ez ellen politikai harcot kell folytatni. Ezt persze nem azon az alapon, hogy félredobjuk az
egészet, és megint Ujra egyenlden elosztunk, nem is ugy, hogy linedrissa tessziik a jutalmazast,
hanem olyan rendszert kell kialakitani, ami értelmes. Olyan harcokat, amelyek megvivhatoak.

A jelenlegi fejlodeés fenntarthato-e?

Rossz kérdés, mert ehhez definialni kellene, hogy mi az hogy jelenlegi fejlodés, mi az
hogy fenntarthatd, meddig. Erre csak hiilyeségeket lehet valaszolni. Ha nem tudom, hogy
minek a fejlodése, milyen mddon torténik, és meddig akarjak fenntartani, €s vajon ha valami
egész mas megy helyette, akkor az is fejlodése-e? Ilyet nem szabad kérdezni. Ott volt a
szamitogép, nekem volt ZX 80-om, az elsd ilyen kis 6tven dollaros PC, aminek 2 kbyte
memoridja volt és minden programot bele kellett irni kézzel. Azt 1980-ban senki nem josolta
meg, hogy husz év mulva nekem az Akadémia akkori gépénél szdzszor nagyobb kapacitasa gép
lesz az asztalomon, ami az enyém lesz és lesz NET stb. Ha ennyire nem lehet eldre latni a
dolgokat, akkor milyen alapon beszél barki itt fenntarthaté akarmirdél. Nulla az id6éhorizont.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb probléemai?

Az ideologiai tisztazatlansdg. Az, hogy a tarsadalomtudomanynak halvany fogalma
sincs arrdl, hogy a tarsadalom hogyan valtozott meg és ennek megfelelden kizardlag ilyen
praktikus, technologiai megoldasok uraljak a helyzetet és nincsenek olyan ideologidk, amelyek
mell¢ lehet allni, vagy épp ellene, és amelyek vilagos tennivalokat adnanak. Ilyenek nélkiil nem
lehet a problémakat megoldani. Azt gondolni, hogy hatmilliard ember kiilon-kiilén kigondolja,
hogy mi a jo neki, és ebbdl majd 6sszejon valami, ez nem a legjobb elképzelés. Kellenének
nagy ideologidk, vagy akar vallasok, de nincsenek, ezt latom a legnagyobb probléméknak.

Ezek csirai sem? A fenntarthato fejlodeés valami ilyesmi probal lenni.
Ha a legelemibb ellenvetésekre nem tud egy ideologia valaszolni, akkor az erre nem
alkalmas.

On szerint mi az oka ezeknek a problémaknak?

A kultirdk dezintegralasa. Nincsenek olyan nagy kultirdk, se nalunk, se masutt,
amelyek tartalmaznék az eldbb emlitett alapvetd ideologidkat, amelyek valamilyen cselekvési
programot diktalnanak, szétestek. A keresztény kultira nem tud cselekvési programot adni,
vagy legalabbis a monopoliumok ezt nem hagyjak. A kommunizmus megbukott, mi van még,
mit tud mondani? Iszlam?

Mit gondol a globalizaciorol?



Ha az ember az emberiség novekedési gorbéjét nézi, akkor ez egy régota tartdo és
elkeriilhetetlen folyamat benyomasat kelti. Semmilyen kiilonleges érzésem, gondolatom
nincsen. Amiota a postan levelet lehet feladni, telefonalni lehet, repiilni lehet, van globalizacio.
Egyre inkabb van, mi ezzel a probléma?

Valosziniileg az, hogy kiilonféleképpen definialjak.

De hat ez egy rendszerprobléma, egy rendszer szervezddik Gssze. Régen, ha utazott
1000 kilométert akkor esetleg megették a helybéliek, ma ha megy 1000 kilométert akkor ott
egy ugyanolyan repiil6tér varja, mint ahonnan elindult, ugyanazt mérik a biifében, ez a
globalizacio.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkézi és nemzeti politikanak egy igazsdigosabb jové
megteremtése érdekében?

A nemzetit én nyelvinek értem, tehat azt gondolom, hogy egy kulturdnak a sajat
hagyomanyait, tradicioit kell &polnia, mert minden tradici6é egy cselekvési program is egyben
¢s éppen az az erdssége, hogy hosszll gyakorlatra néz vissza. E nélkiil nem lehet meglenni, ha
most hirtelen az emberiség négy éves gyerekekbdl allna, és mindent elfelejtene, ami volt, akkor
valdsziniileg nagy bajban lennénk. Ugyan a valtozasok sokkal gyorsabbak, ezek a tradicionalis
kultarak sok mindenre rossz valaszt adnak, de mégis ugy érzem, hogy ez egy olyan
kapaszkodo, amit nem lehet elengedni. Elvi okokbdl, az ember olyan, hogy az egyéni sajat
torténetébe kapaszkodik és egy kultara is a sajat torténetébe, ettdl nem lehet megfosztani. Aki
ugy gondolja, hogy ettdl meg lehet fosztani, annak megint halvany fogalma sincs arrél, hogy
hogyan miikodiink.

Nemzetkdzi szinten ugyanez a helyzet, huszezer évvel ezel6tt, igy szamolnak, hogy
volt negyvenezer kiilonb6z6 kultira, kiilonbozé kis kulturdk formajaban. Ma van
szazotvenvalahany allam és par ezer kis kultira. Egységessé felé megy a vilag. Az egységesség
nem csak uniformizaltsdgot jelenthet, ahogy biologiai rendszerekben meg lehet figyelni,
kiilonbozdéségen, kolcsonhatasokon alapuld rendszert is jelenthet. Tehat az egységesség csak
azt jelenti, hogy bizonyos dolgokat megkonnyitenek és bizonyos korlatokat allitanak. Ez nem
azt jelenti, hogy homogenizalni kell, vagy lehet. En nem latok itt problémat, csak
belemagyarazott problémakat.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?
Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

Az a baj az értékrendekkel, hogy sokféle értékrendet lehet elképzelni, az a kérdés, hogy
milyen eszkdzei vannak az adott tarsadalomban az értékrend szocializaciéjahoz?

Lehet-e a fiatalokat arra kényszeriteni - minden kultara kényszer - hogy ezeket az
értékeket elfogadjak? Addig, amig az utcai falakat lespriccelik festékkel, mert az iskoldban
nem tanuljdk meg, hogy az épiileteknek szépeknek kell lenniiik, addig teljesen reménytelen
minden. Ha a kultaranak nincs olyan kényszerité hatdsa, hogy az emberek szocializacigjat egy
bizonyos kulturdlis rendszer felé terelje, akkor az egész dolog értelmetlen. Olyan kultura,
amelyben mindenki egy kiilon kultira, és azt csinal, amit akar, nem hiszem, hogy jo, vagy
optimalis vagy ¢lhetd kultura és mi e felé megyiink. Azt gondolom, hogy ez nagyon rossz
irany, és ezen iddvel valtoztatni kell, vagy lehet.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémainkat?
Ez egy versenyfutas, a dolog kétesélyes. De ha megoldja, akkor ezek a megoldasok nem

sokban fognak kiilonbdzni az €16 szervezetektdl.

Hogy lehetne eljuttatni a fenntarthato fejlodés iizenetét az emberekhez?



Hat, nagyon sokféleképpen. Azt hiszem, hogy eldszor az embereknek sajat magukkal
kellene tisztaba lenniiik, tehat az iskolanak, nem valamilyen absztrakt és elvont és csak az
iskoldban sziikséges ismereteket kellene tanitani, hanem az emberrdl szolo ismereteket,
amelyeknek csak egy része a tudomany meg minden egyéb. Az ember mint szocialis 1ény,
hogyan viselkedik, mi az hogy agresszid, mi az hogy szerelem, a valodi szerelem, errdl a
gyerek sehol nem hall. Otthonrdl kiteszik reggel, az iskoldkban csak a tizperces sziinetekben jut
1d6 arra, hogy ezeket a fontos kérdéseket érintsék. Amig ilyen az iskola, addig ez egy
reménytelen dolog.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodésért?
Példaul nem hazudik, nem lop, és probal tgy élni, ahogy mondja. Nem lesz hipokrata.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?

En nem gondolom, hogy nekem kellene tenni. Nem gondolom, hogy azért fog
megvaltozni a fejlédés, mert ezért én valamit teszek. De ez nem azt jelenti, hogy nem fontos
meggydzni az embereket arrol, hogy nekik is kell tenni valamit. A probléma az, hogyha én
meggy0zom az emberek hatvan szazalékat, hogy hogyan kell tenni valamit, attol még semmi
nem valtozik. Nekem az emberek szdz szdzalékat kell megakadalyoznom abban, hogy ez ellen
tegyenek valamit. Minden kultara szol arrdl példaul, hogy mondjuk nem szabad 6lni. De ez
nem Ugy mikodik, hogy a hatvan szdzaléka Ugy gondolja, hogy nem szabad, a negyven
szazalék meg nyugodtan 6l. Ez igy nem megy. Ha eldontottiik, hogy a mi kultirank egy olyan
lesz, ahol nem szabad 6lni, akkor aki 6l azt felakasztjuk ¢és akkor a rendszer miikddik. Szent
Istvan idejében ha wvalaki lopott, levagtak a kezét, mert csak igy lehetett megvédeni a
magantulajdon szentségét, ma mar kisebb biintetés is elegendd. Vannak dolgok, amelyek csak
akkor miikodnek, ha intézményesiilnek. A szenteltviz nagyon fontos dolog, de az is csak akkor
miikodik, ha mellette ott az intézmény.

Ha ott az ostor mellette.

Az ember ilyen. Nem lehet azt képzelni, hogy az emberek majd racionalis joindulatbol
olyanok lesznek, hogy minden magatol megoldodjék. Ez a legkartékonyabb hiedelem, ami
valaha létezik. Mert nem szamol azzal, hogy ez nem igy van, mert az ember nem racionalis, és
nem feltétleniil joindulati. Rendszerekben kellene gondolkodni. Olyan rendszert kellene
létrehozni, ami azért élhetd, elviselhetd, de rendelkezik azokkal a korlatokkal és
szabadsagokkal, amelyekre sziikség van. Itt mindig vagy a szabadsagokat, vagy a korlatokat
hangsulyozzak, és nem azt 1atjak, hogy ezeknek az optimdlis elegye az, ami egy optimalis
embert hoz létre és az ideologia az, ami ezeket valahogyan megfogalmazza, de hat nincs.

Koszonom.

Egyébként szomoru, hogy ilyenek a tarsadalmi viszonyokrdl sz6lo beszélgetések, azaz
hogy ezeket a kérdéseket meg lehet valaszolni, és kdzben nem rohog az, aki megfogalmazza
Oket. Mert egész biztos kap olyanoktol valaszokat, akik ezt komolyan veszik €s a valaszadok
azt gondoljak, hogy sokat tehetnek ezért, majd hazamennek, és tesznek valamit.



Beszélgetés Hegyi Gyulaval a fenntarthaté fejlédésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Hegyi Gyula vagyok, ujsagiro, ir6. Sok irdsom jelent meg, a rendszervaltas elott
filmkritikus voltam. 1990 utan kezdtem politizalni, 1994 6ta vagyok képviseld, és elkotelezett
kornyezetvédonek tartom magam.

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

Ez egy altalanos kérdés. Azt hiszem, hogy tudatosan valaszthatunk kétfajta jovokép
kozott. A pesszimista énem azt mondja, hogy a kapitalista tarsadalom nem alkalmas arra, hogy
a profiton tilmutatd, vagy a profittal ellentétes nagy valtozasok benne megtorténjenek, tehat e
szerint kornyezeti katasztrofanak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy az emberek egész élete, a
tarsadalom egésze megvaltozzon. Az optimista énem azt mondja- és ennyiben fontos az, hogy
baloldali vagyok- a nagy gazdasagi valsagok hatdsara a kapitalizmus a szocidlpolitikdban
egyszer mar eljutott egy olyan alapvetd szemléletvaltozashoz, ami a profiton tal a joléti
szocialis szempontokat is beengedte a rendszerbe, legmarkansabban a skandinav allamokban.
Ugyancsak Skandinaviaban lathatd, hogy bar alapvetden profitorientalt a tarsadalmi rendszer, a
gazdasag, ehhez képest a kornyezetvédelem abszolit prioritdsnak szamit. Tehat az optimista
énem azt mondja, hogy lehet valtoztatni azeldtt, mieldtt elérnénk egy ilyen kornyezeti
katasztr6fahoz, aminek elég sok eldjele van. Hogy a ketté koziil melyik fog megvalosulni?
Gondolom vegyesen, tehat bizonyos téren nagyon stlyos kornyezeti valsagok, bajok fognak
tdmadni, de talan a tarsadalmak ezekbdl idoben levonjak a kdvetkeztetést, hogy valtoztatni kell,
¢s ez egyképp feladata a politikanak, sajtonak, civil szervezeteknek, kutatoknak.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb probléemai?

A talnépesedést szoktak alapvetd gondnak nevezni, amir6l Magyarorszagon persze
nehéz beszélni. Hogy a tilnépesedés mennyiben igazi gond, azt nem tudom megmondani. Az
biztos, hogy ha a jelenlegi amerikai fogyasztasi modell lenne mindenki szamara a cél, akkor a
tulnépesedés azonnali katasztr6fdhoz vezetne. Ha sikeriilne egy alternativ, a természeti
adottsagokhoz alkalmazkod6 életformat valasztani, akkor a tilnépesedés nem lenne olyan nagy
gond, mesterségesen nem kellene mérsékelni, hiszen a jolét novekedésétdl magatol is
mérséklodik a sziiletésszam

Joggal emlithetjiik a fegyverkezést, ez abbol a tarsadalmi rendszerbdl ered, amiben
¢link. Alapvetdé fogyasztasi gondok is vannak, kiragadott példaként ilyen a marhahus tulzott
kultusza. A szarvasmarha, bar ezt nem mindenki tudja, valdésagos kornyezetpusztitd gépként
tizemel, iszonyu mennyiségli édesvizet fogyaszt és mas modon is rombolja a kornyezet
egyensulyat. Tomeges tartdsa Osszekapcsolodik bizonyos fogyasztdsi szokasokkal, amelyek
atterjedtek mas tarsadalmakra is, a steak fogyasztds ma ott is divat, ahol régen az adott
természeti kornyezetbe il116 allat htisat ették, vagy kevesebb hust ettek.

Maganak a kornyezetnek a szennyezése, ami egy érté¢kvalsaggal fligg 6ssze, amelyben a
természeti értékeknek gyakorlatilag nincs presztizsiik és ezeket kiillonbdzé mesterséges értékek
valtottak fel. Elég bizarr, hogy a ,testszag” visszataszité dolog, az a ,,mend”, ha az embernek
mesterséges vegyszerekbdl eldallitott ,.kozmetikai” szaga van.

On szerint mi az oka ezeknek a problémaknak?

Természetesen kiilonb6z6 okai vannak. Nyilvanvald oka, hogy az emberiség a
természettel hosszu tizezer éveken keresztiil harcot vivott, ilyen értelemben a természet, mint
legyozendé ellenfél jelent meg, s ez sokdig természetes volt. Amikor az ember befolyasolni
tudta, vagy azt hitte, hogy befolyésolni tudja a természetet, akkor sem véltozott meg ez az



attitid, vagy nem kell6en valtozott meg. A masik nyilvanvalo6 ok az, hogy egy olyan tarsadalmi
rendszer, mint a kapitalizmus, sziikségszertien kitermel kornyezeti problémékat, aminek az
allitélagos alternativdja, az allamszocializmus, helyesebben az allamkapitalizmus talan még
rosszabb helyzetet teremtett. Az is ok, hogy az emberek nem adnak kell6 értéket a
kornyezetnek, nincs hossza tav 6koldgiai gondolkodéasa az embereknek. Ami nem is varhaté
el az egyik naprol a masikra, tehat ezért nem hibaztatom 6ket, hanem tényként mondom.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a problémak?

Legjobb lenne elészor is folismerni a problémakat. Hiszen ezzel is gond van. Amikor
Europa-szerte minden nyar pokoli kanikulat eredményez és a Balaton soha ilyen alacsony nem
volt, akkor komoly viziigyi szakemberek azt mondjak, hogy ez teljesen természetes jelenség,
képzett meteorologusok azt bizonygatjak, hogy semmi szokatlan nincs az éghajlatban. Amikor
a szakemberek a létez6 tiineteket letagadjak, akkor nagyon nehéz az elsd 1épést megtenni. Az
elsd Iépés annak felismerése, hogy a kornyezeti terhelés kezd kritikus lenni. Aki ezt
elszabotalja, az tragikus blint kovet el.

A felismerés utan a politikai er6kben meg kell jelennie a zold elkdtelezettségnek. Ami
magatél nem fog megtorténni, erre akkor van esély, ha a tarsadalom kikényszeriti ezt a
politikai, tudomanyos, kozéleti szereploktdl. Talan ez az, ami Magyarorszagon szinte a
leggyengébb. A zold értékek felvallalasa ma nem hogy nem hoz plusz tdmogatast egy
mozgalomnak, hanem inkdbb még visz a népszeriiségbdl. Mert ezek a kérdések a szavazodi
bazison nem halas dolgok.

Ezt tudjak mérni, hogyan jutottak erre a kovetkeztetésre?

Nem mérjiik, de ezt nyilvan nem nekiink kellene késziteni, hanem koézvélemény
kutatoknak. Az jol érzékelhetd, hogy egyik partnak sincs jellegzetes zold politikusa, ahol van,
azt is hattérbe szoritjak, vagy eleve a masodvonalba szamitjak. Csak Szili Kati az egyetlen
kivétel, de 6 ezernyi mas feladata miatt nagyon keveset tud kdrnyezetvédelemmel foglalkozni.

Mit gondol a globalizaciorol?

frtam néhany konyvet. Nehéz par szoban megfogalmazni, mindenesetre az biztos, hogy
a szénak tobbféle értelmezése lehetséges. Azon értelmezése, amely Magyarorszdgon
hasznalatos, az egyoldalt spekuldns tékére épiild kapitalizmusnak, az egy hatalmi kdzpontbodl
szervez0do, alapvetden spekulans célokat szolgald kapitalizmusnak a megnevezése. Ilyen
értelemben tehat nem igazan szerencsés szo, de igy elfogadva azt kell mondani, hogy a
globalizacidval kapcsolatban harom attitiid lehetséges. Az egyik az, hogy elfogadom. A masik
szerint megprobalok nemzeti alapon tiltakozni ellene, szigeteket kiépiteni, annak idején a
kommunista Albaniaban kisérleteztek ezzel, eléggé lesujté eredménnyel, most a jobb oldal egy
része almodozik errdl. A harmadik pedig az, hogy a globaliziciot demokratizalni kell. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a vilaggazdasdg nagy kozpontjai f6lé demokratikus kontrollt kell
helyezni. A Nemzetk6zi Valutaalap, vagy a Vilagbank folott nincs demokratikus kontroll.
Régen a nemzeti parlamentek az orszag koltségvetésének igen jelentds részét attekintették, s a
vallalatok tigy miikodtek, hogy valamilyen orszdgba be voltak jegyezve. Abban az orszagban
részint adozas, részint valamifajta demokratikus kontroll révén a tdrsadalom ellendrizni tudta.
Ma a nemzetkdzi nagytéke 95%-ban mentesiil minden demokratikus kontroll alél. Tehat a
pozitiv globalizaci6 ott kezdddne, hogy ahogy sajat orszdgunkon beliil atlatunk
tevékenységeket, gy nemzetkdzi szinten szintén meg kellene tudni tenni. Ebben a tekintetben
a globalizacionak nyilvan vannak elényei is, példaul az, hogy az antiglobalista tiintetéseket az
Interneten szervezik; ez azt jelenti, hogy a meglévd haldzat jora és rosszra egyarant alkalmas.

Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?



Ez egy jo szlogen. Tobb értelmezése van, akkor fogadhato el, ha ez kornyezetileg is
fenntarthato fejlodést jelent. A fenntarthatd novekedést szoktdk haszndlni kdzgazdaszok, de
kideriil, hogy ebbe nem értik bele minden, a termelésbe, gazdasagba bekapcsolodd nyersanyag
ujrateremtését, koltségeit, feltételeit. Tehat a klasszikus fenntarthaté fejlédésnek azt
tekinteném, amikor ugyanannyi nyersanyag, tiszta viz, levegé maradna, mint a bemenetkor. Ezt
valosziniileg lehetetlen elérni, de legaldbb arra kell torekedni, hogy nagysagrendileg ne
csokkenjen a felhasznalhatd nyersanyagok ¢€s a természeti kincsek aranya.

Megvalosithatonak vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodést?

Meg kell, hogy valosuljon, hiszen ha fejlddés nem fenntarthatd és atlép bizonyos
korlatokat akkor, mint a pragai Golem elszabaditdja, az emberiség egy olyan valsagot indukal,
aminek késObb nem lesz ura. Ilyen értelemben a fenntarthat6 fejlddésnek meg kell valosulnia.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkoézi és nemzeti politikanak egy igazsdigosabb jové
megteremtése érdekében?

Ez egy jo kérdés, olyan értelemben, hogy eldszor is van feladata. Nyilvadnvaloan
mindenkinek meg van a maga feladata. Alapvet6 feladata van a tarsadalomnak. Mivel én a civil
szférabol jottem a politikdba, mondhatom, hogy az egy nagyon rossz elgondoléds, miszerint a
tarsadalomnak mindig igaza van. Az emberek tobbségének magaban el kell jutnia odaig, hogy
bizonyos értékek fontosabbak, mint mdas értékek. Ha ez nem torténik meg, akkor hidba
prédikalnak akarmit a Kasszandrak, az emberek tudatosan rohannak bele valami rosszba. A két
vildghdborti sem johetett volna létre, ha az emberek jelentds része ellent mondott volna az
erdszaknak. A kornyezeti katasztrofat csak akkor keriilhetjiik el, ha az emberek valoban el
akarjék keriilni és ezért dldozatokra is képesek. A tarsadalom altalanos feleldsségén tul a civil,
z01d, globalizacio-kritikus szervezeteknek lenne nagy jelentdségiik. Jelenleg is 1éteznek ezek a
mozgalmak, de eléggé atgondolatlanul tevékenykednek. At kellene gondolni, hogy milyen
cé¢lokat akarnak elérni, és milyen szovetségeket kotnek, mert 0sszefogas nélkiil nem lehet
eredményeket elérni.

A politika felelossége az, hogy csak a fenntarthatdé fejlodést fogadja el, csak a
kornyezetbarat Gijrahasznositas alapjan miik6dd beruhazast engedélyezzen. A tudomanynak az
elméleti igazsdgok levonasan tal, valamilyen mdédon mindenki szdmaéra kovethetd stratégiat
kell kindlnia. Hiszen azt mondani, hogy soha tobbet senki ne szalljon autoba, ez nyilvin nem
megvalosithatd, egy olyan kozlekedési modellt kidolgozni, amelyben fontos célokra motorizalt
jarmiivek is miitkodhetnek, mas célokra pedig egy tomeges méretekben kivalthaté megoldast
kidolgozni, ez sokkal pozitivabb, mint hogy holnap megtiltani a motorizaciot.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?

Azt hiszem keveset tud réla. Ha megértenék az emberek, s a sajat kis kozosségiikre,
teleptilésiikre, csaladjukra lebontva latnak, mirdl is szd6l, akkor valdsziniileg
rokonszenveznének vele. Pontosan az hidnyzik, hogy elmondjak nekik, hogy mirdl van szo.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?
Err6l nem beszélni kell. Az ember ezzel foglalkozik, errdl ir, nem szlogeneket kell

mondani rola.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémainkat?
Bizonyosan nem, hiszen a problémak jelentds részét a technika indukalta.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?



Talan a régi j6 modon, ahogy mondjdk, a mézes madzag és az ostor valamilyen
keverékével. Nyilvanvalo, hogy el kell mondani a fenyegetd jeleket, vilagossa kell tenni, hogy
ha nem torténik valtozas, akkor milyen valsdgnak néziink elébe. De 6nmagaban a riogatds nem
elég, mellette fel kell mutatni a kdrnyezetbarat ¢letforma elényeit, amit az emberek - foleg a
fiatalok ¢és a gyerekek - megéreznek. Vilagossa kell tenni emellett, hogy nem csak
rezervatumokban, falun és nemzeti parkokban lehetséges a kornyezetbarat élet, hanem a
nagyvarosnak is vannak természeti értékei, sot, az épitett kornyezet is lehet értékes. Rendezett
kortilmények kozott, jol megtervezett kozlekedési és infrastrukturalis rendszerben egy
nagyvarosban is lehet kornyezetbarat életet ¢lni, és egy zold nagyvaros sokkal jobban ¢élhetd,
mint a jelenlegi metropoliszok.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodeéséért?

Remélhetéleg sok mindent tehet. Kozéleti emberként azzal, hogy esetleg ismerik €s ezt
a létezd ismertségét ennek az iigynek a szolgédlatiba allitja, besz¢él rdla, példat mutat.
Amennyiben a politikdhoz kdze van, akkor a térvényhozasban, a kormany ellenérzésében, sajat
kezdeményezéseivel megprobalja zold irdnyba terelni a dolgokat. Ha lehetdsége van publikalni,
akkor minden alkalmat meg kell ragadnia ugyanerre, és ha a cikkek, konyvek, tanulmanyok
esetleg masrol szélnak is, minden modon jelezni kell, hogy aki irja, az elkdtelezett a kornyezet
irant.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?

Mint képviseld a kornyezetvédelmi bizottsdgban vagyok alelndk, remélem, hogy eddigi
munkank soran nem kaszaltunk el egyetlen jo kezdeményezést sem. Amit tudtunk, igyekeztiink
tdmogatni. El6z6 ciklusban Szili Katalinnal beadtuk a jové nemzedékek ombudsmanjanak
torvénytervezetét, amit nagyon fontosnak tartok. Ez a javaslat a zold tarsadalom részérdl teljes
tamogatast élvezett. A mai napig is csak jovoidében tudok rdla besz€lni rola, mert még nem
fogadtak el. Nagyobb sikere van az allatkinzas elleni kezdeményezésiinknek. Ez nem tipikusan
egy kornyezetvédelmi téma. De ha a gyerekek, a fiatalok, az egész tarsadalom megtanuljak az
allatok tiszteletét, akkor talan az egész kdrnyezet irant is nagyobb tiszteletet éreznek majd. Az
allatokkal valo egyiittlét az egyik alkalma annak, hogy a természet egységében vald
gondolkodast megtanuljuk. Mint ujsagird elég sokat publikalok, szinte minden irasomban
valamilyen médon megjelenik a z6ld gondolat, a nyaron a Budapesti Plazs kapcsan probaltam
arrol irni, hogy a varoskozpontbol az autokat ki kellene tiltani. Nemhogy bdviteni kellene a
dunai rakpartok autéforgalmat hanem autémentes Gvezetté kellene a Duna partjat. Epp most
készilok Briisszelbe: az Eurdpa Parlament szervez egy kerékparutat, amelyen féleg zold
képviseldk indulnak el, de nem csak azok, és jo néven vették, hogy a jelolt orszagokbdl is
vannak résztvevok. Magyarok ketten megytiink, én és Gruber Attila fideszes képviselotarsam.

Készonom, én a végére értem, ha hozza kivan tenni még valamit...

A fenntarthat6 fejléddéssel kapcsolatban sziikség lenne a parlamentben egy Fenntarthatd
Fejlodés Nagybizottsagra. Az Eurdpai Integracios ligyeknek volt ilyen nagybizottsdga, amiben
a hazelnok és a frakcidvezetdk vettek részt. Ami nem azt jelenti, hogy még egy plusz bizottsag
alakuljon, de a kornyezetvédelmi bizottsdig nem képes teljes egészben atlatni ezt a kérdést.
Hiszen mondjuk a koltségvetés {ligyében, vagy a laktanydk teriiletén tapasztalhatd
kornyezetszennyezés kérdésében, az Onkorményzati beruhdzasok teriiletén mas bizottsdgok
illetékesek. A kornyezetvédelmi oktatés ligye az oktatasi bizottsdghoz tartozik, ha az valaha is
foglalkozna vele. Rengeteg bizottsdg van, a kornyezetvédelmi bizottsdg presztizse nem tul
nagy, tehat sziikséges lenne egy fenntarthat6 fejlédés tigyeivel foglalkozo nagybizottsagra.

Az éves koltségvetéshez hasonldéan minden esztenddben meg kellene vitatni a
parlamentben a fenntarthatd fejlodés allapotat. Fontosnak tartandm, hogy a koltségvetéssel



parhuzamosan, vagy egy keresztfélévben, amikor kevesebb a parlament leterheltsége, a
kormany készitsen egy jelentést a fenntarthatd fejlodés allapotardl, ezt minden minisztérium
véleményezze, minden parlamenti bizottsag vitatkozzon rola és a végén ugyanugy kelljen
elfogadnia a Parlamentnek, mint az éves koltségvetést. Ez kivald alkalom lenne arra, hogy a
fenntarthato fejlodés tigye a kozélet érdeklddésének kozpontjaba keriiljon.



Beszélgetés Illés Zoltannal a fenntarthato fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

Konrad Lorenz mondta, hogy a kornyezetvéddk patologikusan optimistdk. Ez ram
nézve is igaz, hisz mikézben mindentitt a stiris6dé gondokat lehet latni, kornyezetvédd vagyok
¢s betegesen optimista, mert azt gondolom, hogy amit millidk csindlnak a vildgban a kdrnyezet
¢és a természet megvédése érdekében, az hatha azt eredményezi, hogy egy masfajta vilag alakul
ki. Ez lehet, hogy egyuttal idealizmus is — vallalom - de nem naivitds. Nem érzem magam
naivnak, sem kornyezetvédoként, sem partban tevékenykedd kornyezetpolitikusként. De
idealista vagyok. Idealizmusom targya az, hogy azt gondolom, hogy az a vildg, ami jelen
pillanatban van, az nem jo. Ennek meghaladédsat szeretném elérni, s ennek egyik tere, terepe,
utja a kornyezetvédelem, a természet- €s allatvédelem. Azaz az €16 és holt vildg, vagyis a
teremtett vildg megvédése.

Szamomra elfogadhatatlan: a természeti eréforrasok kirablasa, a mindenek felett 4llo
Onzés, az extraprofitra torekvés, a nem-kozosségi gondolkodas, a kizarolagossag eszménye, az
er6szak verbalis, mentalis, fizikai valfajainak jelenléte és dominanciaja, az allatvilaggal vald
nemtorddes, a természeti kincsek kizsigerelése (egyéni, vagy csoport érdekeknek megfelelden),
mindezek mogé az erdszakszervezetek odaallitdsa, a torvénykezés manipuldlasa, s sziik
gazdasagi érdekcsoportok érdekeinek torvénykezéssel torténd megtamogatasa. S ugyanigy
szamomra elfogadhatatlan a tudomany ki- és felhasznaldsa a természet romboldsdra vagy a
kornyezet elszennyezésére €s 6nz6 érdekcsoportok kiszolgalasara — valtoztatni kell! A Jo Isten
altal teremtett vilag minden eleme ¢s egyede végtelen érték €s egyenrangu. A Jo Istent altalunk,
emberek altal ,,dicsditeni” tobbek kozott azt is jelenti, hogy ezt a vilagot jo 6rzok modjara
fenntartjuk. A j6 ,kirdly”, azaz az ember, nem leigaz, kizsigerel, hanem fenntart és megdriz.
Tudatos lényként jol safarkodik a rabizott ,,javakkal”. Kiméletlen az a harc, ami a Foldet
szliklatokorli egyéni vagy csoportérdekek mentén kirabolni akardk és a veliikk szembeszegiild
,,0rzok™ kozott folyik. Azt gondolom, hogy ez egy olyan elementéris kiizdelem, ami mindig
jelen volt az emberiség torténetében globalis méretekben is, kiillonbozd kontinenseken és zajlott
helyi szinteken is. Csak hat ezt a kiizdelmet masképp hivtak egy-egy torténelmi korban.

Kettds kép ¢l bennem pusztuld vildgunkrol, a Fold nevii bolygordl. Az egyik oldalon
latom az ,,Apokalipszis lovasait” kozeledni. Felérem ésszel, hogy a természet elpusztitasa
milyen, - az emberre is kéaros -, visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jar. Az eszemmel
értem a kornyezetszennyezés tudomanyos magyarazatat, s ez a tudas elborzaszt, ugyanakkor
cselekvésre késztet. Belsd kényszerként tennem kell ellene. Ugyanakkor viszont a szivemmel
azt remélem, hogy minden, amit mi emberek egyénenként megtesziink a kdrnyezetszennyezés
ellen, az a sok milli6 akarat és kis 1épés gatolhatja, lassithatja, visszafordithatja a pusztulas
folyamatat. Nos, mi kdzott valaszthatunk mi, emberek? Olbe tett kézzel, eltiirjiik a természet
pusztitasat, elfogadjuk a kornyezet szennyezését, néziink magunk elé, beletorédve a
megvaltoztathatatlanba és igyeksziink alkalmazkodni az 11j, szennyezéssel teli, egészségiinket is
tonkretevd helyzetekhez, vagy harcolunk a szennyezdk ellen, csokkenteni igyekezve a Fold, az
emberiség ¢és a természet egészét érintd karos hatasokat? Ugy latom, hogy a Fold természeti
rendszereit befolydsoldo és azt érintd tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok nem a
fenntarthatosag irdnyaba hatnak. Ugyanakkor optimista akarok (!) lenni, mi mast is tehetnék?!
Hiszen, nekem az optimizmus mindennapi kiizdelmeimhez kell, amit kornyezetpolitikusként
nagyon sokszor sajat partbéli tarsaim nézetrendszereivel, érdekkapcsolataival, de akar a
kornyezetvédelem iranti kozonyével szemben kell megvivnom. S ekkor ott vannak még a hazai
és kiilfoldi gazdasagi érdekcsoportok gyakran bealcazva egy-egy dontéshozonak, vagy a partok
hata mogé bujva. De szamolni kell a kiilonb6zd tadrsadalmi csoportokkal is (koziiliikk szamos
csoport ugymond ,,jogos ¢és érthetd” szakmai érdekeket képvisel) melyek akar az dket alkotod
egyének kornyezetvédelmi, egészségiigyi, joléti érdekei elé helyezik pillanatnyi csoportszintii



boldogulasuk tigyét. Felélve sajat jovOjiiket! Ezért van az az érzetem, hogy sajnos globalis
méretekben rossz irdnyba mennek a dolgok, mar ami a kornyezetvédelem {iigyét érinti.
Ugyanakkor, legjobb tudasom szerint, Eurdépaban Iéteznek azok az erdk, amelyek a természet-
¢s kornyezetvédelem iigyét képviselve, szintén egy masfajta tdrsadalmi és gazdasagi rendet
akarnak, amelybdl a foldi rendszerek valamifajta fenntarthatosaga kovetkezik.

Ami meg Magyarorszagot illeti: megtapasztalva, megélve a 90-es évek utani politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, latva a mélyiilé kornyezeti valsagot (vizek fokozodd
szennyezése, természetrombold beruhdzasok, mindent elontd szemét stb.) tudva, hogy a
politikai elit szdmara nem fontos a fenntarthatosag elérése (gyakran még az atlag ember
tajékozottsagi szintjén sincsenek kornyezet-, természet- vagy allatvédelmi kérdésekben),
ismerve az Eurdpai Uni6 ide vonatkozo elvarasait és az esetlegesen rendelkezésre allo unids
pénzek nagysagat, felmérve az Eurdpai Unids tagsagunkbol fakado, a kérnyezet-, természet- és
allatvédelmet érint§ valtozasokat, az ezeken a részteriileteken megerdsodd, az ezekbdl a
részteriiletekbdl €16 gazdasagi érdekcsoportok térnyerését hat-nyolc év tavlatdban, amennyiben
a mostani parlamenti partok nem vallaljak fel erételjesebben a kornyezet- természetvédelem és
allatvédelem tigyét, akkor van tere egy 0j politikai erd megjelenésének. Véleményem szerint ez
az 0j part nem lehet monomanias, egy ligyre szervez6do part. S6t talan még a nevében is
keriilendd a zold kifejezés, mert a 10 milli6 polgarbdl, s koziilik a durvan 8 millid
valasztopolgarbdl verbuvaldédé sokasag nem elégséges egy Zold Part Parlamentbe juttatdsdhoz
(figyelembe véve az 5%-o0s parlamenti kiisz6bot), mert a magyar tarsadalom erre nem vevo.
Viszont, egyfajta biztos alapként kezelve a zold iigyet, ebbdl a zdld alapbdl kiindulva sziikség
van ennek a partnak is megfogalmazni sajat részpolitikai elképzeléseit az élet szamos teriiletén
(pl. szocialis kérdések, oktatas, egészségiigy, kiilpolitika stb.)

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb problémai?

Erre a kérdésre csak szokvanyos valaszt lehet adni, s én is csak kozismert dolgokrol
tudok beszélni, hisz a t¢émat mar sokan alaposan korbejartak. Vilagunk legnagyobb gondjaként
elsdként a szegénységet emlitem, s az ebbdl a helyzetbdl fakad6 szellemi, fizikai és lelki
kiszolgaltatottsagot. Ez ugyanakkor szamomra nem csak a Fold Eszaki féltekéjén 1évé gazdag
orszagok szembenallasa a Déli félteke szegény orszdgaival, hanem a vildg barmely pontjan
1évé mindenfajta szegénység, munkanélkiiliség, ¢hezés, kiszolgaltatottsag, elnyomas. A
masodik gond a Fold er6forrdsainak nem egyenletes eloszlasa, amely helyzetbdl adodo
gazdasagi egyenldtlenségek csak novelik a Fold kiilonbozd pontjain élok kozotti gazdasagi
kiilonbségeket. Globalis méretekben a tilnépesedés jelensége is a gondok kozé sorolando,
amely probléma Osszekapcsolodik az anyagi javakhoz és eréforrasokhoz vald hozzaférés
lehetdségével, végsd soron pedig globalisan, de helyi szinteken végképp egyet jelent a
természet pusztitasaval, kirablasaval.

Tehat a gondok sorrendje valahogy igy nézhet ki: szegények és gazdagok ellentéte
mindeniitt (szegénység), tilnépesedés, s ami ezzel jar, a kornyezetszennyezés,
természetpusztitds, haborik (ember, ember 4altali kizsdkményoldsa ¢és elnyomasa az
er6forrasokért), s utana pedig az egészségiigyi ellatas, az oktatds hidnya stb., stb., stb. A
kornyezet és természet védelmét azért sorolom hatrébb, mert ugy latom, hogy az utdbbi egy
évtizedben a kornyezetvédelmi problémakkal vald szembesiilés valahogy megszokotta valt az
emberek szamara, a dontéshozokrél nem is beszélve. En ezt batran szocioldgiai jelenségnek
merem nevezni. Ugyanis a kornyezeti fenyegetéssel, veszéllyel szembesiilve ugyanugy, mint
mas veszélyforrdsokkal is, az emberek egy id6 utdn kalkuldlnak, megszokottd valik a
szamukra, s akar a vesz€ly 1étébe is beletorédnek, elfogadjak azt. Hiszen képtelenség allanddan
rettegésben ¢€lni. De ez azt is jelenti, hogy az emberek az egyre rosszabb kornyezeti,
¢letmindségi szinthez alkalmazkodnak. A természet egyedei ezt ugyanakkor ekkora nagy
tolerancidval nem tudjak elviselni, igy pusztuldsuk ijabb romlast idéz el6 az embert koriilvevd



kozvetlen vildgban, ami ujabb és ujabb alkalmazkodasra kényszeriti az embert, mikdzben a
szennyezés Ot magat is elpusztitja. Mindezek kozepette a romlod kornyezeti, természeti
koriilmények, egyre romlo gazdasagi koriilményeket, s ezzel egyiitt egyre romld tarsadalmi
koriilményeket is eredményeznek. Ehhez pérosul globélisan az eréforrdsok eloszlasanak
egyenldtlensége, és a szegénység terjedése a nagyszamu emberi populacidban, ami a
problémakat csak noveli. Az egyén — barhol is éljen a viladgban — azzal szembesiil, hogy aszaly,
vagy ¢épp ellenkezlleg, arviz, vagy agrarvalsdg van, vagy az alapvetd termények €s mas
termékek ara novekszik. Am mindezt, amit ma tapasztal, nem kapcsolja 6ssze azzal, hogy az
adott problémak gyokere mar sok-sok évtizeddel ezel6tt megvolt. Mara mas hatasokkal és
folyamatokkal 0Osszegzddve, teljes méretilkben és szornyll valésagukban tortek felszinre,
jelentek meg. Itt van példaul a Tisza volgyében levonul6 arvizek sokasaga, amelyet vizhiany és
aszaly kovet. Rendre az egész régioban.

Az elmult évtizedben Ukrajndban is bekovetkezett tarsadalmi valtozasok a
»szabadrablasos” kapitalizmushoz vezettek. Az egyéni és allami erddtulajdonosok az ,.egyszer
¢link” jelsz6 jegyében tarra vagtak a Karpatok lankain talalhat6 erddket. Ez a folyamat
egybeesett a globalis klimavaltozds helyi megnyilvanulasi formaival, azaz magasabb
hémérsékleti iddszakok a tél végén, hirtelen leziduldé nagy mennyiségli es6 vagy a
felhalmozddott ho hirtelen olvadasa. Ugyanakkor az elmult 150 év Tisza-szabalyozasa arra
iranyult, hogy a folyot keskeny teriiletre zarjak, igy minél tobb foldet igyekezzenek atadni a
termelésnek. Persze ennek mar akkor sem volt semmi értelme, a foldek alacsony
termOképessége miatt, mara viszont az EU-csatlakozds jegyében, az EU-n beliili nagy
terményfeleslegek miatt épp ezen ,termdteriiletek™ termelésbdl kivonasa az aktudlis, ezaltal
koltséget megtakaritva és a természet rendjét, a vizenyOs teriileteket visszaallitva. Csakhogy ez
150 év kartéteményét és az akkor él6k elére nem latasat jelenti. Igy vagyunk mi is, ma é16
emberek, akik mai dontéseinkkel ugy befolyasoljuk a jovot, tessziik tonkre a természetet, hogy
dontéseinket pillanatnyi érdekbdl a lehetdségeinkhez képest is megalapozatlanul tessziik, ,,nagy
mellénnyel”, biztonsaggal dontiink, mikozben a kovetkezményekrél semmilyen informacionk
nincs.

A Tisza-szabalyozas masik célja az elmult évtizedekben az volt, hogy a viz minél
gyorsabban lefolyjon. Az elmult évtizedekben a folyd volgye a hegyoldalakrdl magaval sodort
talajjal feliszapolodott s ezaltal vizbefogadd képessége csokkent, azaz magasabb gatak
kellettek, irdatlan koltségeket jelentve. A tarra vagott erddk helyén felgyorsult a talaj
lemosddasa a foly6 volgyébe, a tetejében nincs tobbé ott az az erdd, az a talaj, ami szivacsként
visszatartana a leesett csapadékot.

Belathato, hogy az elmult idoszak dontéseinek karos hatdsai nem csak kizardlag akkor
csapddnak le, amikor azokat meghozzdk, hanem nagyon sokszor késobb jelentkeznek, a
rakovetkez6 nemzedékek természeti kornyezetét tonkretéve, a késdbb élok anyagi lehetdségeit,
¢letmindségét, egészségét veszélyeztetve.

A problémdk az egymast valtd generaciok soran egyre siiriibben jelentkeznek, de a
problémdk gydkerei helyett jelenleg csak a tlineteket probaljuk orvosolni. Ez szintén egy
negativ iranyba hato spirdlisan novekvd tendencia. A tetejében az itt és most ¢€l6
nemzedékekben nehéz tudatositani a jovoben bekodvetkezd, s az 6 dontéseiktdl fliggd
kovetkezményeket, s6t a jovo nemzedékek iranti kozonnyel is meg kell kiizdeni.

On szerint mi az oka ezeknek a problémdknak?

Alapvetden az emberi tdrsadalmak sajatossdga. Magunkat kellene korlatozni, ami szinte
lehetetlen. Valdjaban az emberiség torténete a természet felélésérdl szol. (Persze tudom, van
mas olvasata is az elmult évezredek torténéseinek.) Hisz mi hajtja az embereket? Az egyik
oldalon a kényelem, a masik oldalon az anyagi javak megszerzése, attol fiiggetleniil, hogy
milyen korrdl, vagy tarsadalmi rendszerrdl van szé. Itt van példdul a mar emlitett kényelem.



Evezredes a vagy, mondjuk, az es6tél vald védelemre. Manapsag ez a vilag nagyvérosaiban
esds napon ugy néz ki, hogy az emberek esernyd és a tomegkozlekedés helyett az autot
vélasztjak. Igy aztan az autoban az emberek légkondicionalt térben iilnek, radidt hallgatnak
vagy mobiltelefondlnak, kozben pedig allnak a dugdban. A levegd szennyezése, az okozott zaj,
a dugoban 1loknél kialakuld stressz, a gazdasagi és egészségiigyi kdrok mind-mind nem
jatszanak szerepet akkor, amikor teljesen érthetd kényelmi szempontbol az autdt vélasztjak.
Azt nagyon kevesen gondoljak, hogy az esd természetes dolog, attél nem félni kellene, hanem
elfogadni és vele egyiitt élni. A tomegkozlekedés persze lehetne kényelmesebb. Azaz ne kelljen
sokszor atszallni, ujra jegyet fizetni, az évszaknak megfelelden legyenek fiitve, illetve hiitve a
jarmiivek, korszerii €s vonzé szolgaltatast kapjon az utas. (PL. 6rzott parkoloban tudja hagyni
sajat autdjat, elovarosi vasuton tudjon internetezni, vagy radidt hallgatni, a tomegkozlekedés az
agglomeraciobol bevigye az embereket a kozpontba stb.)

A kényelem, mint f6 motivator mellett, a gazdasagi 6sztonzés legalabb ilyen fontos. Ez
utobbi bemutatasara itt van példaul a szelektiv hulladékgyiijtés iigye. Allami timogatas nélkiil,
gazdasagi 0sztonzés hianyaban kevéssé valdszinli, hogy elterjedhet a lakossag korében, sot
vallalkozasként is csak akkor éri meg, ha van benne haszon.

Mindezzel azt akarom hangsulyozni, hogy az emberek akkor fognak valamit vallalni,
mondjuk a kérnyezet védelmét dontéseikkel és tetteikkel szolgdlni, ha az a kényelmiiket segiti
¢s ha gazdasagi elonyiik szarmazik beldle. Ez igaz az egyénekre, a csoportokra, a cégekre is.
Addig, amig Magyarorszagon a gazdasdgot nem kapcsoljak Ossze a kornyezetvédelemmel és a
kornyezetvédelmi intézkedések nem az emberek igényeinek kielégitését szolgaljak, hanem mas
alapokon a kornyezet és a természet megvédését, addig a ,,dolog” nem fog miikodni.

A kényelem és az érdek (pénz) mellett természetesen ott van az oktatas-nevelés tigye is.
Azaz parhuzamosan az érdekviszonyok megvaltoztatdsaval, folyamatosan sziikség van a
tarsadalom valamennyi rétegénél és minden korosztalydban a kornyezeti, természetvédelmi
tudatformalasra.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a probléemak?

A vildgon nagyon sokan nem csak a sajat, szliken szabott érdekeikben gondolkodnak,
hanem a vilag egészében, a szlikebb ¢és tagabb kozosségekben. Ezt a magatartast, ennek az
erdsitését tarsadalmilag, jogilag, gazdasagilag tdimogatni kell. A kornyezetvédelmet 6ssze kell
kapcsolni a gazdasdggal, munkahelyteremtéssel, szocialpolitikaval, egészségiliggyel. Amikor ez
megtorténik, akkor az érdekviszonyokat az allam szintjén, vagy a kisebb kdzosségek szintjén is
ugy valtoztatjdk meg, hogy az, amennyire csak lehet, az optimumot jelentse a természet és az
emberi tarsadalom kozott. Amikor ezt az optimumot valamilyen okndl fogva nem lehet elérni,
akkor a jovo nemzedékeinek érdekében is a kornyezet- és természetvédelemnek kell, hogy
prioritasa legyen.

Végsé soron én ugyan becsillom a kornyezettudatos embereket, (Magam is igy
igyekszem ¢élni. Vasarlasi és egyéb mas, kisebb-nagyobb 1éptékli dontéseimben, de
cselekedeteimben is igyekszem érvényesiteni a kornyezet-és természetvédelmi szempontokat.),
mégis azt vallom, hogy az egyén szintjén mindegy, hogy a tudatos egyéni valasztasok, vagy az
arakat megfelelden modositd 0ko-adoterhek vezetik arra a vasarlokat, hogy a termékekbdl
kornyezetbaratabb valtozatot vegyék meg.

Mit gondol a globalizaciorol?

Eldszor is sokszor csodalkozom, amikor a globalizacié kapcsan csak a negativumokat
emlitik. Ugyan nem vagyok nagy hive a mesterséges rendszereknek, példaul az Internetnek,
ugyanakkor a globalizacionak azt a részét méltdnyolom, amelynek révén rengeteg informacid
szabadabban mozog. Sokkal tobb dologrol lehet nagyon révid id6 alatt tudomast szerezni, s6t
talan az emberiség kozos tudéaskincséhez is konnyebben lehet hozzaférni. Persze az is



felmeriilhet kérdésként: na és akkor mi van? S6t az is: jobb lesz a vilag, ha rola, meg egymasrol
tobbet tudunk, tobbet hallunk? Ugy vagyok a globalizacioval, meg az eszkozeivel, mint a vilag
mas dolgaival is. Mindennek van jo és rossz oldala. A kérdés pusztan csak az, ki és mire
hasznalja inkabb ezeket az eszkdzoket. Azt is gondolom, hogy ennek a folyamatnak, amit
globalizaciénak hivnak, a negativumai eddig is megvoltak, legfeljebb nem globalizacionak
hivtdk. Hanem lehetett mondjuk Oko—gyarmatositasnak hivni. Pl. az Aurul banyavallalat
globalizaciotol fiiggetleniil a vilagnak ebbe a szegletébe jon, mindenfajta eszkozzel eléri a
roman hatosagoknal, hogy cége arany ¢és ezilist kitermeléséhez hasznalatos cianidos
most akkor globalizdcié vagy mégsem annak a hatasa?

A jelenséget akéarhogy is hivjuk, az Aurul kornyezetszennyezd és természetpusztitd
tevékenységét eddig is, évtizedek Ota igy végezte a vildg kiilonb6z6é pontjan, ahol az Aurul
oldalarol nézve az arany ¢és eziist kitermelés haszonnal kecsegtetett.

Mit gondol a fenntarthato fejlodeésrol?

A fenntarthatd fejlédés fogalmaval az 1980-as évek kézepén ismerkedtem meg. Részt
vettem a Brundtland-bizottsdg munkajaban, annak magyarorszagi szakaszaban, amelyet akkor
Lang Istvan akadémikus ur vezetett, én pedig a BME Zold Kor vezetdjeként tevékenykedtem
benne. A mai napig, sokszor vagyok gy vele, hogy ez a hangzatos fogalom, a fenntarthato
fejlodés, valgjadban egy fabol vaskarika. A II. vilaghaboru utani vilagban az ipari fejlddés kéaros
kovetkezményeit egyre tobben tapasztaltdk meg. A vezetd dontéshozok, az emberek
szazmillidival egyetemben az egyik oldalon érzékelték a problémakat, a masik oldalon tudtdk a
realitasokat. Azaz felmertilt a kérdés: mit nem lehet tenni a problémakkal szemben, illetve latni
lehetett, hogy milyen erdk és érdekviszonyok jatszanak szerepet az egész vilag természeti
rendjét tonkretevd folyamatban. A fentieket figyelembe véve a fenntarthato fejlodés egy
kétségbeesett kisérlet egy olyan modell feléllitasara, ami képileg szélva a ,kecskének ¢és a
kaposztanak” is megprobal egyszerre kedvezni.

Azt gondolom, hogy a fenntarthat6 fejlédés a vildgunkban megjelent kihivasra egyfajta
valasz, ami arrdl szol, hogy még mindig fenntartani azt az életmindséget szaz €s szazmilliok
szdmara, amelyet elértek, de ugyanakkor ravenni Oket, hogy sokkal takarékosabban,
hatékonyabban érjék azt el. Mikozben a vildg masik kétharmadénak egy kicsit megemeljiik az
¢letszinvonalat akar az elézdek életszinvonaldnak visszavételével, de azzal kikotéssel, hogy
elfogadjak, hogy nekik alacsonyabb életszinvonalon, de ugyanolyan takarékos modon kell az
er6forrasokkal banniuk.

Megvalosithatonak vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodést?

Nem tartom utdpisztikusnak de nem tartom teljesen megvaldsithatonak sem. Valami
felé tartva, koztes allapotnak tekintem. Arra tett kisérletnek tartom, hogy miként lehetne az
idedlis jot és a pragmatikus rosszat valahogy Osszeegyeztetni, tehat a realitdsokat, vagyakat, a
folmért veszélyeket és az azok elkeriilésére tett kisérleteket, miként lehetne egységgé formalni.
Azt latni kell, hogy a globalis rendszer bonyolultsdga és kezelhetetlensége miatt a fenntarthato
fejlodés, mint idea létezhet, de a realitdsokat nem tudja nagymértékben befolyasolni.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkozi és nemzeti politikanak egy igazsdigosabb jové
megteremtése érdekében?

A nemzeti politikdban az a kérdés, van-e olyan tarsadalmi akarat, hogy egy
igazsdgosabb tarsadalom alakuljon ki? Az atmeneti demokraciakban ezt kevésbé lehet
érzékelni. Nem a 200 éves demokratikus tradiciok hidnya miatt elsésorban, hanem mert a
magyar tarsadalom szdmara még friss élmény, hogy anyagi vagyait ilyen habzsolva elégitheti
ki. Na persze csak bizonyos emberek. De a vagy milliok életét hatdrozza meg ilyen vagy olyan



formaban. Mi, tizmillidan, mindnyéjan formaljuk az orszag sorsat, persze van aki kevésbé, van
aki jobban, ugyanakkor kovetendd mintaul is szolgdlunk mindazok szamadra, akik nem tudnak
annyit fogyasztani. Ez a mostani helyzet jelenleg hattérbe szoritja az igazsdgosabb, szocialisan
érzékenyebb tarsadalom kialakuldsanak lehetségét. A tarsadalom ennél persze sokrétiibb,
sokszinlibb ¢és parhuzamosan nagyon sok egyéb mas folyamat is zajlik benne, de az is biztos,
hogy az igazsagosabb, kevésbé kiszolgaltatott tarsadalom érdekében megtett, alulrdl jovo
kezdeményezések esetében is nagyon sok iddnek kell eltelnie, amig ezek hatasai
megvaltoztatjdk a tarsadalmat alkotd egyéneket, s jelentds valtozasok kovetkeznek be. Ez
ugyanolyan, mint a kornyezet-, természet- és allatvédelem térnyerése. Valdszini itt is a
tarsadalmi katasztrofak felé haladds. Nagyon nagy elégedetlenkedések, nagyon nagy tarsadalmi
¢s kornyezeti kataklizmak kellenek, ¢hinség, rossz gazdasagi koriilmények, munkanélkiiliség
ahhoz, hogy egyénenként, de Ossztarsadalmi szinten is feliilbirdljuk értékrendiinket és napi
gyakorlatunkat. Nem gondolom azt, hogy a tarsadalmi kataklizmak feltétleniil elére viszik a
vilagot, de 1étrejottilknek a természet pusztitasa kozepette €s taldn éppen emiatt redlis veszélye
van akar globalis méretekben, akar helyi szinteken.

A nemzeti politikat alakitok feleldssége az, hogy egy igazsdgosabb elosztasi rendszer, a
tarsadalmi béke fenntartdsa, és a nemzeti gazdasagok Iétalapjat biztosité természet ¢és
egészséges kornyezet fenntartdsa érdekében a vilagban zajlé folyamatok hatasat is (amennyire
csak lehet) figyelembe véve a természet-gazdasag-tarsadalom egységét megvalositsa, a koztik
1évé optimumot megtaldlja. Ehhez azonban nagyon felvildgosult vezetdkre, politikai és
gazdasagi dontéshozokra van sziikség. Magyarorszagon sem ez nincs, sem az alulrdl jovo
kezdeményezések nem elég jelentdsek ebben a tekintetben. Mert lehetne bizni abban, ha mar a
vezetok nem felvilagosultak, de legalabb a nép lenne az. Viszont az is igaz, ha a tarsadalomban
nagyobb lenne példaul a kdrnyezeti tudatossag, vagy az elesettek irant érzékenység, akkor az
emberek kozil kikeriilé vezetok is masmilyenek lennének. Itt is tetten érhetd tehat, mint mas
tigyekbdl kifolyolag az a kdzkeletii vélekedés, mely szerint minden mindennel dsszefiigg!

Az alulrdl jovo kezdeményezés kevés, a tarsadalom nagy része kizardlag az egyéni
felhalmozéssal, gyarapodassal foglalkozik, s akik gazdasagi téren nagyon sikeresek, sem
adakoznak nemes célokra. (Igy volt ez mindig a vilag torténetében!)

Akik a politikai vezetés €lén allnak sem gondolkodnak a tarsadalmi igazsdgossagban,
legfeljebb olyan esetekben, amikor igéreteik fontosak, hiszen a valasztdsokon szavazatokka
konvertalhatéak. De mindez csak szinjaték, s a politikai haszon elérése érdekében torténik.
Magyarorszag e tekintetben sem kiilonbozik a vilag mas orszagaitol. Itt sem létezik az a
politikai garnitira, egyik oldalon sem, - persze egyének masfajta mentalitassal mindeniitt
vannak — amely hosszi tavon gondolkozna. Az egész szitudciét sok minden mas is
befolyasolja: torténelmi hagyomanyok ¢s folyomanyok, az orszdg gazdasagi helyzete,
geopolitikai elhelyezkedése, kornyezetében él6 mas népek, orszagok érdekei. Az egész egy
roppant bonyolult rendszer, globalis méretekben aztan végképp.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?

A tarsadalom nagy része nem tud réla. Egy sokkal kisebb része — aki tud rola- passziv,
akik meg ismerik ennek mibenlétét, azok egy része ugyantigy nem képes sajat mindennapi
¢letvitelében, gyakorlatias dontéseiben ezt megvalositani. Szerintem nagyon kevesen probalnak
ugy ¢lni Magyarorszagon, hogy sajat életiikon belill a fenntarthatosdg szempontjait
érvényesitik, s ennek jegyében cselekednének.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

Azt hiszem, hogy a kordbbiakbol ez megfogalmazhatd. Nevezetesen olyan értékek,
amelyek nem az Onzésre, nem a kizarolagossagra alapulnak. Ehelyett a sziikebb ¢és tagabb
emberi kozosségben vald gondolkodds, a természeti javak megorzése, az oktatds és a kultira



fenntartdsa, az esélyegyenldség megteremtése, a megtermelt javak igazsagosabb elosztasa
jellemezne egy ilyen tarsadalmat. Ez azonban megint egy olyan nehéz feladat, amit igazabdl az
emberiség torténete alatt sosem sikeriilt tokéletesen megoldani. Azonban nincs valasztasi
lehetdségiink, mert ha mindnyajunk érdekében csak egy kicsit is jobba, élhetdbbé akarjuk tenni
ezt a vilagot, akkor a tokéletesre kell torekedni, még akkor is, ha tudjuk, teljes kortien ez nem
valosithaté meg.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja probléemdinkat?

En ezt tagadom. Miszaki végzettségemmel egyiitt azok kozé tartozom, akik azt
gondoljak, az a kitétel, mely szerint a technika megoldhatja a problémakat: egy mitosz. Egy
mitosz, amit mesterségesen gerjesztenek azok, akik a technikai fejlesztésekben érdekeltek. Azt
is mondhatndm, hogy az emberiség torténete sordn a technika csak latszolag oldotta meg a
problémakat, &m az adott megoldasokrol nagyon gyorsan kideriilt, hogy vagy pillanatnyi
megoldasokrdl van sz, vagy pedig nem oldott meg semmit sem, hanem csak Ujratermelte a
mar azelott is 1étezett problémakat, csak mas tarsadalmi viszonyok kozepette és a fejlettség mas
szintjén.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

Ahogy mar emlitettem, az emberek akkor tesznek meg valamit, ha megéri nekik és
kényelmes. Olyan torvények, gazdasdgi OsztonzOk kellenek, amelyek mentén megéri az
embereknek cselekedni a kornyezetszennyezés elkeriilése, megel6zése és a természet megdvasa
érdekében. Masrészt parhuzamosan ezekkel az 6sztonzo rendszerekkel, az 6vodaban és az
iskolakban is, de az iskolakon kiviil is folyamatos, rendiiletlen oktatasi, nevelési, tudatformalasi
munkara van sziikség, amelyre az allam pénzt biztosit. Megteremteni az egyén tudasalapjat és
egyben az igényt is kialakitani nala a természet megdvasara. A valdsagot kell kommunikalni az
emberek felé, és tudatossa kell tenni Oket, s6t tudatositani kell benniik, hogy a fenntarthato
fejlodésnek milyen ara van és hogyan kell azt megvalositani, milyen dontések kovetkeznek
beldle az egyén, a kisebb k6zsség ¢és az egész tarsadalom szintjén.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodeéséért?

Minden ember, minden kdzéleti ember més. Az én kdzéleti ember-eszményem vallalja a
konfliktusokat, amelyekkel szembesiil. Mérlegel, majd - akar sajat érdekeit is hattérbe szoritva
- Onfelaldozé mddon dont. Az igazsag motivalja, s nem az érdek. Képes felmérni, latni és
lattatni az érdekeket, de az érdekek szolgalata Gnmagaban nem vonzza, s6t a veliik szembeni
jogos harc élteti még akkor is, ha pillanatnyilag a kiizdelem az adott érdek ellen reménytelen.
Mert nincs olyan kicsiny emberi cselekedet a kornyezet- és természetvédelem teriiletén, aminek
elobb vagy utobb, akar attételeken keresztiil ne lenne hatasa. Semmi sem hiabaval6 a természet
megovasa érdekében. A kozélet szinterei helyrdl-helyre masok és idében is kiilonboznek
egymastol. Nagyon sok ,,kozéleti” ember tevékenykedik minden idSpillanatban. Ok formaljak
mikro- és makroszinten is a vildgot. S csak annyival lehetnek (esetleg!) tobbek masoknal, hogy
tudatosan viselik el a kornyezet- és természetvédelem érdekében (azaz sokszor az ember
érdekében, mert a természet kdszoni szépen, nélkiiliink is jol megvan!) meghozott dontéseik
személytiket, életliket, sorsukat, karrierjliket hatranyosan érintd hatésait.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?

Az elébb elmondottakbol mindez mar kideriilt. En tudatosan és kovetkezetesen az
¢letemet a természet-, kdrnyezetvédelem iligyének képviseletére tettem fel. Ugyan tudom, hogy
nagyon sokszor ezen a terlileten is kompromisszumokat kell koétni. Ahogy megboldogult
parlamenti képviseld tarsam, Varga Laci batyank mondta — s mondasa mara mar hitvallasomma
valt - ,,Aki politikusként nem képes kompromisszumokra, az ne menjen politikusnak. Am az,



aki elvtelen kompromisszumokat kot, az tavozzon errdl a teriiletr6l.” Az ugyanis nem
kompromisszum, ha két érdek koziil az egyik nem jelenhet meg, azaz a napi gyakorlat szerint a
gazdasagi érdekek mellett a kornyezet-és természetvédelmi érdekek. Szamomra csakis az lehet
kompromisszum, ha a kornyezet- és természetvédelem valamint mas tarsadalmi vagy
csoportérdekek kozott valamilyen egyeztetéssel, valami fajta megoldas talaltatik, egyezség
alakul ki. De ha ez nincs, akkor nincs kompromisszum. Azt is tudom ugyanakkor, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor az emberek érdekében, a természet-, a kornyezetvédelem érdekében
nincs helye semmiféle kompromisszumnak. Akkor véllalni kell a konfliktusokat. En véllalom,
még akkor is, ha ebbdl hatranyom szdrmazik! S teszem ezt azért, mert Istenbe vetett hitem
erdsebb, mint a pillanatnyi vilagi érdekek.



Beszélgetés Karatson Gaborral a fenntarthato fejlodésrol

Eldrebocsatom, hogy az ugynevezett a fenntarthato fejlddésben nem hiszek. A fejlédés
gondolatdban viszont igen; akdr egy ember, egy embercsoport, egy orszag, vagy akar az
emberisé€g is természetesen fejlddnek. De ennek a fejlodésnek egészen mas szempontok szerint,
mas elofeltételekkel és mas célokkal kellene lezajlania, mint amirdl a mai kozbeszédben sz6
esik. Az erkdlcs terén, vagy a miivészetekben megfigyelhetdek bizonyos fejlédési folyamatok,
helyi fejlodési formak. A miivészettorténetben példaul ezt nagyon jol meg lehet figyelni.
Hulldmozva halad ¢és valtozik, vannak nagy csucspontok ¢&és nagy visszaesések, de
értelmetlenség volna Rembrandtot Duccioval dsszehasonlitani. A miivészek mindig masok, én
ilyesféleképp képzelem az evolucidt is. A fenntarthatd fejlodés nevii torzsziilemény viszont
halott dolog, mert valamilyen egyenes vonalu egyenletes fejlodést tételez, amelyet alavetett
helyzetbdl kellene szolgalnunk, és ha valahol elakadunk, annak nemzetk6zi szankciok lesznek
a kovetkezményei.

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszag jovije?

A Fold, vele Europa és Magyarorszag is jelenleg egy katasztrofa kellos kozepén all.
Ami a vagyaimban ¢él, az egy viszonylag autoném magyar fejlddés; barmerre jartam
Magyarorszagon, ugy lattam, hogy ez lehetséges volna. Nem értem, hogy egy orszag, amely
valaha 6nellaté volt, most miért nem lehet az? Ugy érzem, hogy ezek erdteljesen iranyitott
folyamatok. Nem szimpatikus folyamat, hogy sok hazai termék azért szlinik meg, mert nem
EU-konform, holott izre tobbnyire sokkal jobb, mint ami aztan helyette kaphato.

Europat illetéen annak oriilnék, ha nem keriilnénk nagyon amerikai befolyas ala,
minden szinten a helyi, minél helyibb, annal jobb allaspontjan volnék. Eurdpainak érzem
magam, de a régi kinai kultira is nagy erdéforras szamomra. Egyoldalusagnak érzem, hogy
allandoan Eurdpaért kell lihegni és kdzben sok mindenre nem figyeliink. Itt van pl. az iszlam
vilag, hogy mast ne mondjak, az a kultara és az azt képvisel6 emberek nem fognak eltiinni csak
azért, mert nem foglalkozunk veliik. Fontos volna, hogy valamilyen ¢élhetd relacidba 1épjiink
velik. Egy gazdagon tagolt vilaggal rokonszenvezek. A helyi szinek mérhetetleniil sok
baratsagossagot hoznak ki az emberekbdl. Ezzel szemben az a generalt sziirke szosz, amellyel
most elontik a Foldet, senkit sem tesz alkalmassa arra, hogy kedves legyen a masikkal, a
vilagon egy idegenkedé mentalitas uralkodik el. De Eurdpa autoném torekvései egy kis
reményt adnak.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb probléemai?

Tulajdonképpen mintha egy probléma volna, ami szétbomolna kiilonb6zd részekre.
Hogy egy alosztalyt mondjak rogton, az okologiai krizis egyik alosztilya a férfiak és nok
egymashoz val6d viszonya a tulnépesedést korlatozo sziiletésszabdlyozds vilagdban. Hogy
Magyarorszagra ez miként vonatkoztathatd, arr6l megoszlanak a vélemények, altalaban az
embereknek ma mar tényleg nem lehetne sok gyerekiik. Allitolag azonban a nomadoknak sem
volt sok gyerekilk, amellett az ¢életm6d mellett nem is lehetett, és errdl elég kemény
eszkozokkel gondoskodtak. Amikor aztdn letelepedtek és gazddlkodni kezdtek, akkor sok
gyerek kellett, persze sok meg is halt koziililk, de nem volt ez a mostani dilemma, hogy
egyaltaldn mit tegylink? Adjuk fol a testi szerelmet? Ez nyilvdn az emberek legtobbjének
lekiizdhetetlen borzalom, a kiilonféle fogamzasgatldo mddszerek hasznalata viszont nagyon
megterheli a kapcsolatokat, szarazza teszi Oket, az abortusz még jobban megterheli; azt hiszem,
hogy ez is oka a sok valasnak, mert a test nem hiszi el, hogy nem lehet tobb gyereke.
Rettenetes sulyos probléma ez, irt rola Karl Friedrich von Weizsicker is, 6 azt gondolja, hogy
ez az emberiség egyik legsulyosabb problémaja, mert a legtobb embert személy szerint érinti.



Az ¢let ellen fordithatja az embert a ma mar altalanos nekrofilia is. Ma mar az emberek
a halott dolgokat szeretik, jobban szeretik az autot, mint a nyulakat vagy a harsfakat. Az ember
Iényegét jelentd 6sztonvilag a jelen koriilmények kozott nem €lhetd. Nagyon sulyos kérdés ez
is.

A tudds mikéntjének a krizise is jelentds. Husserl ir errél, hogy az eurdpai
természettudomany nagy iitemben fejlédik, és a kutatdsi eredmények nyilvanvaldan
helytalloak, de valahogy nem felelnek meg a foldi valdosagnak. Mert ha megfelelnének, akkor
nem 4allna eld ez a helyzet, hogy minél tobbet tudunk, anndl rosszabb a helyzet. A tudést
hovatovabb csak ¢életellenes célok szolgalataba lehet allitani.

A véletlent, amely az ¢élet sava-borsat adja, hovatovabb csak kikiisz6bolendd
tényezonek tartjuk; pedig a not, akivel egyiitt ¢l majd az ember, azt is véletleniil ismeri meg.

Honnan van ez a bamulatos dolog, a véletlennek és az intuiciénak ez a keveréke, erre
nincs igazdn magyarazat. Ezt a tudomanyossag teljesen kisziiri, erre a tudomany alkalmatlan.
Bizonyos dolgokra azért rajottek: a kozépkori gazdalkodasi mod jobb volt, mint az intenziv
mezdgazdasag, amikor a term6fold kiég, kiszarad, sivatagosodik. Akarhogy is, minden feliilr6l
irdnyitott rendszer életellenes, annak ellenére, hogy az ember szeret rendet tenni, ez az aprod
részletekben nyilvan helyes, de az egész szisztémat nem rendezi, mert ha minden rendezve van,
akkor mi a cél?

,Cél” csak az lehet, ami felé most haladunk, hogy pusztitsuk el az egészet. Mert
kiilonben az esetlegességeknek ez a hihetetlen bdsége a j6. Hamvas Béla mondta, hogy az
¢letiinknek nem célja, hanem jelentése van. A cél ugye egy végpont, nem tudjuk, hogy a halal e
a cél, mert azt reméljiik, hogy akkor majd megint lesz valami, de kiilonben csak a
megsemmisiilés lehet a cél. Ez jelen van minden dologban, példaul hogy az aut6, vagy a vonat
minél gyorsabban menjen. Egy bizonyos ideig kellemes, ha az IC gyorsan levisz Pécsre, s nem
kell docogni 6t 6rat, de ha mar nagyon fol van gyorsitva, akkor teljesen megsziinik az utazas
emelkedett szépsége. Ezek tehat onemésztd rendszerek. Tervezni viszont csak igy lehet, és
minden tervezOnek az a célja, hogy egyre jobban meggyorsitsa az utazast. Illetve vannak
bizonyos esetek, amikor egy 10j taldlmanyt egy rossz cél érdekében nem terjesztenek, mondjuk
hogy az olajra épiil6 kozlekedés hasznat maximalizaljak. Tehat ott is a linearis eszme
uralkodik.

On szerint mi az oka ezeknek a problémaknak?

Valahol a Bibliaban, talan Ezsaids konyvében van egy mondat, hogy az Isten azt
mondja: ,,az én Utjaim nem a ti Gtjaitok, az én gondolataim nem a ti gondolataitok”. Ha ezt a
foldi valésagra vonatkoztatom, akkor azt mondom, hogy teljesen értem. A f6ldi vilag mashogy
gondolkodik, de nem gy gondolkodik, hogy mi azt ne érthetnénk. Mert nyilvan az észak-
amerikai indianok, meg az ausztralok, meg a busmanok, akiket olyan szerencsésen kiirtottak,
azok ezekbdl nagyon sokat érthettek. Edmund Husserl ,,Az eurdpai tudoméanyok krizise és a
transzcendentalis fenomenoldgia” cimii kdnyvében nem a matematika ellen beszél, én sem a
matematika ellen beszélek, hogy is merhetnék, csodéalatos dolog, de ez a matematizalt
gondolkodas, elvonatkoztatva mindentdl, amint valamiféle tokéletességet céloz meg, tévat. A
tokéletesség eszméje, ahogy megfogalmazatlanul 1étezik fejliinkben, az a kéaros. A tigris vagy a
bubos banka a maga nemében nyilvan tokéletes, de nem ugy tokéletes, mint egy gép.
Tokéletességlikben nagy szerepe van a szépségnek, vagyaknak, szenvedélynek, levegének ¢és
mindenféle dolognak.

En meglehetésen keresztény vagyok, de azt hiszem, a kereszténység is nagyon sokat
hibazott, amikor egy olyan tokéletesség eszményt allitott az emberek elé, amely életszerttlen.
A hazastarsi hiiség csodalatos valosag, ha valosag. De nem lehet kikényszeriteni, mondjuk mas
dolgok rovasara, hogy mondjuk az ember szereti nézegetni a tobbi nét is. Ha ezt megtiltjak
neki, akkor megbolondul, megtelik gytilolettel €s szét is robbantja az egészet. Az élet bonyolult



mintak szerint mozog. Jozsef Attilat idézve: Valljalak, tagadjalak, / segits meg mindkét
sziikségemben.

Tehat hogy ez is kell, meg az is kell, ez egy mez0, és ezen beliil lehetnek célok is,
amelyeket szorgalmaz az ember. Példdul mondjuk, hogy szeretem a csalddomat. De ezt nem
lehet ugy kikényszeriteni, hogy idegen embereket ne szeressek, hanem aki szeret ¢éIni, aki
szereti az embereket, a természetet, vagy a Joistent, az érzékeli, hogy itt van egy ilyen minta,
ami nagyon is egyértelmii. Az 6éraimon szoktam mondani, hogy a Tao, az az ut, foldut nyilvan,
és amikor az Ur Jézus azt mondta, hogy én vagyok az 1t, az igazsag és az élet, akkor nem
mondhatta azt, hogy én vagyok az autopalya, a verifikalhatosag ¢és a klonozas. Ilyenné
formaltuk a valosagot. Pedig az uthoz hozzatartozik az esetlegesség, a hepehupdssag, hogy
néha kanyarodik, ahol nem is lehet érteni, hogy miért nem tart toronyirant, de nem gy megy.
Ezt érzem én, hogy ezt a foldi mintdt mintha egyaltaldn nem tanitandk. Az iskolaban erre
egyaltalan nem oktattak benniinket, vonalzéval kellett egyenes vonalat huzni, de soha nem
mondta a tanitd néni, hogy most szabad kézzel probaljatok meg egy olyan girbe-gurbat
rajzolni, ahogy 1élegeztek. Miért nem mondta? Mert ez az eszmény, az egyenes vonal. Miért
foglal el gondolkodasunkban olyan kdzponti szerepet az egyenes vonal, amely a természetben
csak a kristalyok ¢€lén talalhatdo meg, ott is kicsit repedezetten? Firenzében a San Miniato
gyonyoriien megmunkalt marvany kiiszobe nem csak a kopastol olyan hullamz6 vonalt.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a probléemak?

Ha ezen a helyzeten valtoztatni akarunk, akkor megint tervszerien akarunk valtoztatni
rajta, és ugyanott vagyunk, ahol voltunk: megterveztem egy masik rendszert, és ez nagyon
konnyen ugyanugy begorcsol. Egy lehet6ség van, hogy akinek erre tehetsége és ereje van, az
megprobal a sajat benso torvényszeriiségei szerint élni s terjeszteni ezt a dolgot, és akkor errdl
besz€lni is lehet, de létre lehetne hozni valosagokat, targyakat, épiileteket és igy tovabb. Ez is
része lehetne az oktatdsnak. Téarsadalmi szinten tobbet kellene beszélniiik egymadssal az
embereknek, akar a metron is. Sokkal tobb baratkozas lehetne a vilagon, mint amennyi van,
igaz, j6 okunk van, hogy allanddan résen legylink és gyanakodjunk, hogy a masik akkor majd
akar valamit, mégis, ezt valahogy vallalni kellene.

Persze mit lehet kezdeni a nagyhatalmakkal? El sem tudom képzelni, hogy mit lehetne
kezdeni veliik, holott borzalmasak. Valtjak egymast, és szornyiiségeket kovetnek el és ez
hatdssal van a vildgra; de igazuk van azoknak is, akik szerint sok minden kimarad a
torténelembdl: ,,mennyi szeretetre méltd ember volt a legszornylibb korszakokban is €s azok
mézgaként tartottdk Ossze a vilagot”. Amikor Julis néni hoz egy pohar bort a vandornak, azt
nem jegyzik fel a kronikdk. Nem csak a gonosz hatalmak vannak, hanem létezik az is, ami a
nép volt régen. En csak azt tudom elképzelni megoldasként, ami alulrél indul ki, bar ennek a
hatéereje mindig gyengébb.

En ezekben a polgari korokben is bizom, ha meghivnak el is megyek, de nem tudom,
hogy ez mennyire erdteljes. Van a magyarsagban egy tehetség, amit mindig szétvernek, ez
irtézatos. Nem lehet egy orszagot mindig szétverni, hogy 6t év mulva 0jbdl talpra alljon, mert
egy csomoan meghalnak, elmenekiilnek, meg széttoredezik az életilk. Masban nem bizhatom,
mint abban, hogy ez a képesség valahogy mégis 0sszedll és valamit megvaltoztat, kiilonben
lefekiidhetnék a foldre a falnak fordulva; de nem fekszem.

Mit gondol a globalizaciorol?

Csupa rosszat. El8sz0r is van a Globusz, azt mar a Jo Isten egyszer megteremtette, nem
lehet F6ldgombebbé tenni. Ez megvan, ezt a hatalmas testet mar nem kell atalakitani— ezt csak
azért emlitem, mert van ez a szomagia. A Valtozasok konyve szerint ,,a fold visszhangzik
hatartalanul”. Ebben a visszhang a Iényeg, hogy kiilonb6z6 jelenségek vannak rajta, s az az
érdekessége, hogy ezek egymassal bizonyos visszhangzo relacidban allnak. Ha ezt



megszintetjiik, és azt akarjuk, hogy ugyanaz szoéljon mindeniitt, akkor megsziinik ez a
visszhang, és értelmét veszti az egész.

Egy hegyen kiilonféle novénytarsuldsok élnek, mas €l a keleti, nyugati, északi s déli
oldalan, mas a tovében is, ez amellett, hogy gyonyoriiséges, igy is helyes. Mar a hittéritdk is
valahogy ez ellen dolgoztak, mert azt gondoltak, hogy nekiink van egy nagyon j6 vallasunk, és
akkor a tobbieknek is ebben kellene hinnilik. Ez nem igaz. Multkor lattunk egy nem til jo
filmet, és azt kérdezte egy zsido kislany az apécatdl, hogy miért van, hogy annyiféleképpen
imadkozunk, ha egy Isten van, mire az apaca azt mondta, hogy a Jo Isten igy szereti hallgatni.
Ebben a sokféleségben ¢€lvezetet okoz, hogy van tigris, meg van barany, meg van 16, meg van
foldmiives. A kinaiak régen nagyon szerették a tigrist, mert megtisztitotta a tdjat a kartevd
allatoktol, ha néha megeszik egy foldmiivest, hat Istenem. Tehat nem iildozték. En ezt
gondolom a globalizaciorol. Nem vagyok kozgazdasdgtanilag miivelt és nem tudok igy
gondolkozni. A kozgazdasz ismerdseim fejtegetik, hogy a globalizacionak vannak jelentos
elényei, meg sziikségszerli, de én ebben nem hiszek. Szdmomra az, hogy valami van, nem
feltétlentl jelenti azt, hogy szimpatizalok is vele. A Vildghdboruban, a bombazasok alatt
menekiiltiink a Gellért-hegybe. Hulltak a bombak, de én nem gondoltam azt, hogy ez egy realis
tendencia, és ugy kell elfogadni, ahogy van, hanem hogy borzalom. A globalizaci6 is csak
olyan, mint a bombazas. Igaz, szeretem a banant, de nagyon lemondanék a bananrol, ha nem
lenne globalizacio. Alapjdban véve nem szomjazom ilyen tavoli portékakra, és hosszas
utazasokra. Agyrém. A replilégépek hatdsa a légkorre karos, mégis hasznaljék. Irracionalis
talalmany és a globalizacié egyik fontos eleme. Az emberiség ma az illuziok vilagaban €1, ami
egy luciferi valami, egyik illizi6 a masikat éri, egymasba bonyolddva és ugy gondoljuk, hogy
ez a mi életiink, és hat joggal, mert ez most igy van, de ez egy folytathatatlan vallalkozas,
tényleg nem fog menni. Az autd példaul énmaga akadalyat sziili. En ilyen maradi vagyok,
szeretnék megmaradni, s nem tudom, hogy nem a maradisdg rejti-e magaban mégis valami
jovobeli fejlodésnek a lehetdségét; mert hat csak jobb gyalog jarni, mint gépkocsin utazni.
Egyaltalan nem értem, hogy az autéban mi volna a jo, 1étrejott a technikai fejlddésnek ezen a
fokan, de azt érzem, hogy ez a fok irredlis. Nyilvan bonyolultabb a kérdés, ha jobban bele
akarnank menni, én is tobbet tudnék mondani.

El lehet képzelni, hogy — mert mindennek lehet valami haszna is - egy listokos majd a
Fold felé tart és akkor egy atomagyuval szétlovik, tulajdonképpen ez az egyetlen, ami eszembe
jut, amikor elkezdek tlin6dni azon, hogy ennek a rohamos technikai fejlédésnek mi haszna
lehetne. Még ha erre egyszer sor is keriilne, kérdés, hogy megéri-e az addig vivé sok
szenvedést? Tulajdonképpen az Osszes fejlesztés meghosszabbitja némely emberek
élettartamat, mig mas emberek élettartamat lerdviditi. En szeretek élni, de nem vagyok
meggydzddve arrdl, hogy az élettartam alland6 novelése tényleg annyira fontos cél volna. Mert
egyszer ugy is meg kell halni, meg lehet, hogy az nagyon érdekes is lesz. A halalfélelem
megndvekedése hajszol bele a technikai fejlédésbe, a technikai fejlddésbol lesznek a kdrnyezeti
artalmak, mire probaljuk tovabb ndvelni az élettartamot, de néha pont ez életellenes.

Mit gondol a fenntarthato fejlodeésrol?

Ez egy zord halalos itélet. Czaké Gabor mondta, hogy csak Oriiltek és kozgazdaszok
gondolhatjak azt, hogy egy véges strukturaban, mint a Fold, egy végtelen gazdasagi fejlédés
elképzelhetd volna. Hogy lehet ezt egyaltalan komolyan venni? Erthetetlen, hogy az emberiség
jelentds része ezt, hogy veszi be mégis. Nem biztos, hogy a sajat sirjukat assak, de az biztos,
hogy az életfogytiglani bortoniiket épitik. 1956 nyara oOta jarok a gyimesi Setétpatakra. Ott
havasi gazdalkodas folyik, ¢s az a maga nemében tokéletes. Azon javitani — ezen sokszor
tiinddtem — nem lehet, csak rontani. Mondjuk most néhdny helyen fiirddszobat épitenek, ami
magaban véve nem arthat, mert egyszeriien bevezetik a forrasokat, de akkor mindjart épitenek
angol vécét is, az pedig mérgezni kezdi a patakokat, a talajt. Fokozatosan romlik minden a



fejlesztések mentén, részben az EU miatt; jon a tej mondjuk Hollandidbol, nagy
tartalykocsikban, 6k pedig fejik a tehénkéket, jon egy bacsi reggel szekérrel és folmegy az
esztenakig, ott 6sszegyiijti a tejecskét, ledocog a vasutallomasig €s ott jon valamikor egy vonat
¢s ott feladjak. Na most ez nyilvan nem versenyképes dolog. Ezt fejlédésnek, vagy haladasnak
is lehet nevezni, de nem értem, hogy mihez képest haladds. Amennyire Magyarorszagot
ismerem, vagy visszaképzelem magam a multba, amikor még nem is éltem, hat akkor is a
legtobb helyen jobb volt. Nyilvan bizonyos dolgokon lehetett volna javitani, de Magyarorszag
most, ugy ahogy van, el van rontva. Kolhozositottak, akkor a foldmiivesek elmenekiiltek a
nagyvarosokba, lett egy ilyen irtdztatban nagy lakossag a lakotelepeken, akik mar nem
falusiak, de nem is igazan varosiak, és szerintem borzasztéan rossz nekik ott, bar ugye ugy néz
ki, halat éreznek a kéz irant, amely ket oda kényszerittette. En ismerem a falut, egy falusi
gyereknek ezerszer jobb, mint egy lakotelepi gyereknek, az ottani hidnyossagokkal egyiitt is.
Hamis biivsz6 a fejlodésé, az abba vetett hit, hogy a dolgok allandéan javulnanak. Maga az élet
sem tud allanddan javulni. Az élet torékenységére egyaltalan nem gondolnak.

Megvalosithatonak, vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodeést?
Utopisztikusnak érzem és megvalosithatatlannak, de egy rossz utdpianak.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkézi és nemzeti politikanak egy igazsagosabb jovd
megteremtése érdekében?

A nemzetkézi politikdban nem helyeslem a nyugati demokricia erdszakos
terjesztésének elvét. Okolodgiai szempontbol maga a modern, vélasztisi demokracia sem olyan
nagyszerll dolog. Egy 6kologikus kormanynak, ha volna egyaltalan ilyen, nagyon népszeriitlen
intézkedéseket kellene hoznia, ezért ezeket nem hozzak meg. Nem az emberek hatarozzak meg,
hogy miként ¢éljenek, azt demokratikusan megmondjak helyettiik. Van taldn néhany orszag,
példaul Svijc, a paraszti eredetii Izland, ott lehet, hogy ez még valamilyen forméban életképes,
de semmiképp nem gondolom, hogy ez egy olyan magasabb rendli dolog volna, amit fegyverrel
kellene terjeszteni.

En nem szeretnék a mullahok alatt élni, de ha a mullahok azt mondjak, hogy az
amerikai civilizaci6 a Fold gyilkosa, akkor az is tény. A Fold gyilkosa ne masnak prédikaljon,
hogy hogy kellene, hanem 6 maga probaljon tanulni, és akkor ez lehet, hogy tényleg tidvosen
hatna az iszlam orszagokra is. Nem kéne exportdlni ezeket az eszméket. A fehér faj — akikhez
mi szerintem nem egészen tartozunk — probalja kicsit atgondolni, hogy mit vétett a Fold, meg a
tobbi kontinensek népei ellen. Iszonyatos vétségeket kovetett el, mindenki tudja hogy a
demokratikus ausztrdl kormany mit mivelt az ugynevezett Oslakosokkal, elvették a
gyermekeiket, nem volt szabad hasznalniuk a nyelviiket. Egy ilyen ember, ha csak angolul tud,
csak alkoholista lehet, hisz elszakitottak a csodalatos gyokerekt6l. Akarmerre néziink ez folyt.

Egy holland hajos egy kocsmaban egy japannak elmondta, hogy mi ugy csinaljuk, hogy
el6szor jonnek a hittéritok, aztan a kereskeddk, aztan a katondk. Erre a japanok 8000 japan
keresztényt feszitettek keresztre a tengerparton és lezartdk Japant. Kegyetlen dolog, de ha
megnézziik, hogy mit csinaltak a nyugati hatalmak mas orszagokkal, akkor keserti gondolatok
tamadnak benniink. Komoly 6nvizsgalatra volna sziikség, hogy mit tettiink. Nagyon messzire
vissza lehetne menni, €s nagyon dobbenetes dolgok deriilnének ki, mert a gyarmatositok, azok
természetesen Onmagukat is gyarmatositjdk. Magyarorszdg a nemzetkozi vizligyi lobby
aldozata, ahogy ide épitenek egy vizierdmiivet, meg mi egyebet, s ennyi terheléstdl egy ilyen
kicsi orszag szinte kilyukad. De Amerika 6nmagét is gyarmatositotta, atalakitotta magat egy
sivatagszer(i valamivé.

Az 0nallo fejlodést tartandm megfelelonek. A nemzeti politika terén legalabb annyira
tamogatnam az elszakitott teriileteken él6 magyarsagot, mint az Orban-kormany.



On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthato fejlédéshez?
Sutan és tudatlanul.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

Azt gondolom, hogy ontoldgiai valtozasok mennek végbe az emberiségben. Megint oda
kell vissza menni, amirdl mar beszéltem, a nemek kozti kapcsolatok katasztrofajarol. Embernek
lenni ma egészen mas, mint ezel6tt szaz évvel volt, vagy mint akar az én gyerekkoromban.
Ebben a miivészeknek - akik ezzel szintén nem olyan sokat torédnek - meg a politikusoknak,
meg ha volndnak allamférfiak, azoknak feltétlentil, illetve az egyhézaknak - akik szintén nem
nagyon mennek a kérdés mélyére - az emberiség segitdinek kéne lenniiik. Mert az emberek
foltenni is félnek ezeket a kérdéseket, olyan félelmetesek. Ha valakinek van egy bizonyos
reménysége afeldl, hogy ezek az isteni dolgok valahogy mégis csak léteznek, és hogy talan
éppen végletes és elnyomott helyzetben jobban meg tudnak mutatkozni, vagy legaldbbis itt is
megmutatkoznak, akkor ezt ki kéne fejezni, ki kéne fejteni, és bele kéne menni ennek a
targyaldsaba. Olyan fenyegetések vagy feladatok jonnek az emberek felé, amelyekhez nem
kapnak tdmogatast.

Ha nem az az alaptonus, hogy az életnek jelentése van, ami tulajdonképpen egy vallasos
nézet, akkor minden Osszeomlik. Ez a jelentés azonban nagyon problematikussd van téve,
azéltal, hogy rengeteg minden megvaltozott, akar csak az elmult husz évben is. En szeretem az
egyhazakat, bar nem vagyok rendszeresen templomba jaré ember, foleg Erdélyben szoktam
templomba jarni, de szeretem, hogy vannak, fontosnak érzem a ritusokat, de ugy érzem, hogy
az egyhdzak nem igazan tdmogatjak, nem igazan segitik a ny4jaikat. Ez fontos volna, de azon
kiviil van egy csom6 mas ember, aki nem tartozik semmilyen egyhaz kotelékébe és ezekkel is
kellene valakinek beszélni. Ha nem az az alapkiindulas, hogy az életnek jelentése van, akkor
beszélhetiink lyukat a hasukba, azt mondjak, hogy mit akar ez télem. Mert most nagyon sokan
mondjak azt, hogy ennek az egésznek semmi értelme nincs. Akkor meg nem nagyon tud
lelkileg egészséges lenni az ember. El0szor ezt az értelmet, vagy jelentést kellene megtaldlni,
nem tudom, hogy aki ezt a kérdést megfogalmazta, az ki volt, de a kérdés csak tgy hangozhat
el, ha aki felteszi, az suba alatt, vagy valahogy hiszi, hogy az egésznek van értelme, azok
szdmara 1is, akik mongol ididtdknak sziiletnek vagy fehérvériinek. Kiilonben nincs mirdl
targyalni, akkor valoban csak ez az iires valami van, ahol a gyOztesek harca folyik,
reménytelennek latszo gydzteseké, akik nyilvanvaldan erds nihilizmusban szenvednek.

En bizonyos tekintetben individualista vagyok, megyek a sajat fejem utan, de nem
gondolom azt, hogy ez nagyon sok ember szdmara jarhat6 Ut volna. Hogy ez a nagyon sok
ember erre képes lenne, hogy a tomeges individualizmus egyaltalan kivanatos volna. Italia egy
Leonardo da Vincit képes volt elviselni, de mar kettd is valdsziniileg tal sok lett volna. Az,
hogy a vallas az ember maganiigye, és 6 maga oldja meg Istennel a dolgat, téves allitas.
Amikor Gyimesben vagyunk, mindig eljarunk misére, hidba vagyok én reformatus, ott szeretek
templomba jarni. A tdj meg az életiik, meg a munkéjuk, meg a kultusz, egyetlen egységet alkot;
ez nem arra valo, hogy ott valaki protestins modon, Soren Kierkegaard médjara elmélkedjék
(ugysem tenné meg.). Imadkoznak, meghajolnak, letérdelnek; teljesen j6. Ami az értékrendet
illeti, azt kellene elérni, hogy az emberekre az aldés teritve érkezzen mint egy szénaboglya, és
akkor tényleg lehet, hogy valaki fonn all és rakja a szénat, mas meg csak Osszeteszi a kezét és
atveszi az egészet. Hogy a nép egységben ¢lje at ezeket a dolgokat, meg azt hogy hogyan
helyes ¢élni, €lni meg csak ugy helyes, ha az 4ldas valahonnan érkezik. Mert amugy semmi sem
helyes, mert akkor 4llanddéan f6l lehet tenni a kérdést, hogy emberi szabadsig, meg
ongyilkossag és vége-hossza nincs. Ez mind igaz a maga nemében, de csak a préfétakban van
meg az ehhez sziikséges erkolesi komolysag. A kdzember nem tud mindenrdl gondolkodni, a
nagyon okos kézemberek sem mindenrdl gondolkodnak, haldlosan kifaradnanak.



Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémdainkat?

Céar ur, a vizvezeték szereld meg tudja javitani, ha tonkremegy a csap, és én ezért
nagyon tisztelem. A sulyosabb problémdkat azonban semmiféle technikus nem képes
megoldani, hiszen azokat nagyrészt maga a technika okozza. Bar latunk igéretes talalméanyokat,
némelyik, megfeleld etosszal parositva, talin megoldhatna valamit. Mert azt nem lehet kivanni
az emberektdl, hogy a villanydramrél mondjanak le. Biztos ki lehetne taldlni egy lagy
technikat, de akkor azt nem a jelenlegi technika linedris meghosszabbitasaként képzelem el,
hanem egytttal, egy masfajta gondolkodasra vald atnyergelésként is. Bizonyos teriileteken csak
romlas van, a régi asztalosok ugye milyen kivaloak voltak és az élet értelme volt, olyan
asztalokat, meg szekrényeket csindlni. Most bovlik vannak és elvették az élet értelmét azoktol,
akik egykor asztalosok voltak.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

Eldszor meg kellene mondani, hogy ez a mondat mit jelent. Az életet fenntartani, az
mas, mint a fejlédést fenntartani. Mi tortént mostanaig? Oridsi energiaraforditassal rugtunk
magunknak egy hasonldan 6ridsi 6ngolt.

Nyilvanval6 azonban, hogy az ¢€let fenntartasanak vagyan tul €l az emberben egy masik
tendencia is, az ember szeret mindig valamit kitalalni. Egy kiiszobon allunk és vagy atlépiink
rajta, vagy nem. A fejlédés eszméje mélyen belénk van oltva, és lehet hogy egészen magas,
transzcendentélis aspektusai is vannak. De egy bizonyos ponton ennek at kellett volna 1épnie
egy masik sikra. Fejlodni lehet, de egy id6 utan mar nem annyira materialis sikon kellene
fejlédni, hanem mashogyan. Nem értem, hogy a mezdgazdasdgot miért kellett gépesiteni €s
kemizalni, egyaltaldn nem hiszem el, hogy ,.,ennyi embert” csak igy lehetne eltartani.

Ha jol értem amit a biokémikusok mondanak az élet ciklikussagéarol, az nagyon rimel a
keleti tanitasokban talalhat6 ciklikussaggal. Valahogy a lineéris gondolkodasunkat — ami Ggy
latszik, hogy inherens résziink — 6ssze kellene dolgozni a vildg ciklikussagaval. Nem helyes
teljesen kiugrani a szokvanybol, de benniink ¢l az 0jitas vagya is.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodéséért?
Tehet? Iparkodnia kell. Ismerje {6l kelld helyen és id6ben, hogy mi az, amiért érdemes
magat bevetnie, és ott probaljon masokkal dsszefogni.

On mit tesz, tehetne a fenntarthatésag érdekében?

Vizlépcsdellenes kiizdelem, Védegylet, Duna Charta, népszeriisitd cikkek irdsa, tanités,
tanulas. Es a kinai forditdsok. A Valtozasok konyve tobb ezer éve irddott, és a fenti kérdésekre
jo valaszokat ad. De hat nem egy korkérdésre adott valaszként sziiletett.



Beszélgetés Kopatsy Sandorral a fenntarthaté fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszag jovije?

En most mar 80. évemen til vagyok, az én életemben tobbet valtozott a vilag, mint
elétte tobb ezer év alatt, és aligha latok valami okot arra, hogy ez a tempo6 csokkenni fog, a
technikai fejlodés egyre ujabb kihivasok el¢ allitja a gazdasagot is meg az embert is. Tehat a
tarsadalmi életformat, annak gazdasagi szférajat, egyre gyorsabb valtozasok fogjak jelentkezni.
Egyrészt azért, mert a fejlodok gyorsan fejlodnek, masrészt azért, mert - ha nem is annyira,
amennyire reménykednek benne, a vilagmegvaltd tudosok - egyre ndvekszik azoknak a
népeknek a szdma, akiknek a helyzete nem reménytelen a felzarkozéasban. Ez elsdsorban
Kinara vonatkozik szerintem. De a kdzép-eurdpai orszdgokra is, mert az elmult szaz évben 6k
maradtak le a legjobban, de nagyon szegények sose voltak Nyugat Europdhoz képest.
Szerintem ez a felzark6zas ebbe a korbe, ahogy most az EU kibdvill, itt megvaldsul.
Ugyanakkor azt allitom, hogy a pravoszlav orszagok sosem lesznek EU tagok és egyre jobban
le fognak maradni. En méniakusan hiszek abban, hogy a gazdasagi teljesitménynek elsé sorban
kulturalis, tudati feltételi vannak. Ez azt jelenti, nem tudom Max Webert mennyire ismeri, 6
mondta ezeldtt kb. szaz évvel, hogy a kapitalizmust, a nagyipari, gyaripari termelést csak a
protestans etikaval rendelkezd orszagokban lehet megvalositani, ezt a tényekbdl latta. Csak az
Alpoktol északra, és Eszak-Amerikaban, masutt nem. Ez annyiban moédosult, hogy azt kellett
volna mondania a protestans helyett, hogy puritdn. Mert a holland katolikus, meg a Rajna-
volgyi német ugyanugy tud gazdalkodni, meg demokraciat, gyaripart felépiteni. Ett6l délre,
tehat az Alpok Gvezete €s a francia térségben lényegében lezajlott a felzarkozas, a Madrid —
Roéma tengelytdl északra. De miért nincs a Madrid-Roéma vonaltol délre felzark6zas? Mert az a
kultara alkalmatlan erre. Latin Amerikaban is alkalmatlan, oriasi természeti kincsekkel is.
Aztan a 20. szazadban a kelet-4zsiai puritanizmus is atvette a nyugati tapasztalatokat, ¢s ma azt
tudom mondani durvan, hogy minden puritdn orszag Eurdpaban és minden felvilagosult
katolikus orszag gazdag, ezen kiviil egy sem gazdag. Ezt nem lehet vitatni, nincs kivétel, kész.
Most az EU tagsagnal kidertilt, egyetlen pravoszlav orszagot sem vettek fel. A tokearamlas: kb.
hatszor annyi téke aramlott a csatlakozd orszagokba, mint a pravoszlav orszdgokba. De
ugyanezt tudom mondani, hogy a bérszinvonal, a nemzeti jovedelem minden katolikus, nyugati
keresztény orszagban nagyobb, mint kilencvenben volt, és minden pravoszlav orszagban
kevesebb, mint kilencvenben volt. Maguk nem latjak ezeket?

A pravoszlav kultura alkalmatlan a demokrécidra és a piacgazdasagra.

On szerint milyen utja, feladata van a pravoszlav orszagoknak?

A novekedés nem azért van, mert feladat van. Mindenki akar névekedni, csak nem tud.
En azt allitom, hogy Kina, Eszak-Vietnam esetleg fejlodik, de Indonézia, Afrika, illetve
Amerikanak azon részei, ahova a latinok mentek gyarmatositani iszonyu lemaradasban vannak.

On szerint a jelenlegi vilagrend fenntarthato?

A jelenlegi vilagrend minden vilagrendnél hatékonyabban miikddik, de nem tarthatd
fenn semmilyen vilagrend, ha megvaltoznak az alapjai. Ahogy né az iskolazottsdg, ahogy
fejlodik a technika, biztos, hogy hozzaigazodik a vilagrend is, mert ebben Marxnak tokéletesen
igaza volt, a vilagrend felépitménye a gazdasagnak. Most a munkaer6 mindségén alapul a
tarsadalom, de ez biztos nem marad igy. De hogy hogyan valtozik, ezt elére nem tudjuk. En a
tervhivatalban dolgoztam, mi mar akkor azt mondtuk, hogy bolond aki azt hiszi, hogy 6t évre
eldre lehet latni. Okosan kitalaltunk - pedig minden eszk6z a kezében volt a diktaturanak - nem
azért, mert kicsuszott a hatalom a kezéb6l. Barmilyen hatalma van, nem az torténik, amit akar,
ezt még maig nem értik meg, mindegy hogy ki a miniszterelnok. Majdnem azt mondhatom,



hogy a kis orszagok alig tudjak irdnyitani a sorsukat, de annal jobban élnek. A varosallamok
voltak pl. a leggazdagabbak, nem politizaltak, hanem kereskedtek.

Hogy érzi, melyek jeleniink legfobb problémai?

Az, hogy a gyorsan valtozo vilaghoz alkalmazkodni kell. Eddig nem volt ilyen gyors a
valtozas, generaciok kovették egymast, egyik ugyanugy élt, mint a nagysziilje. Most meg az
én ¢életem soran tobbet kellett alkalmazkodni, mint elotte ezer év alatt. Erre az ember nincs
genetikailag folkésziilve, mit mondhatnék? Magyarorszdgon, hogy kell-e csatlakozni, vagy
nem kell csatlakozni, hat hol vagyunk még ettdl tudatilag?

On szerint mi az oka ezeknek a problémdnak?
A gyorsan valtozo vilag.

Ezt On sziikségszeriinek tartja?
Azt, hogy mindennap kitalalnak valamit?! Itt félelmetes technikai fejlodés van. Régen
még a nagyapa szerszama érték volt, mert ugyanazzal lehetett késobb is dolgozni.

Milyen modon lennének megoldhatok ezek a probléemak?

Nem megoldhato, az élet tele van problémaval, hat hogy oldjuk meg, hogy o6rokké
¢ljiink? Afrikdban a szappannal tiz évvel meg lehet hosszabbitani az életet, Magyarorszagon
millidrdos beruhazasok kellenek, hogy egy évvel noveljiik az atlagéletkort. Japanban meg még
nehezebb. A gyorsulds sem rajtunk mulik, nem akaratlagos. A lakossag képzettsége, életmodja,
térbeli mobilitasa eljutott egy olyan stadiumba, hogy gyorsabban reagal arra, amit a tudomany
naprol napra hoz.

Mit gondol a globalizaciorol?

Megint azt mondom, hogy torvényszeri, de minél magasabb az életszinvonal, a
fogyasztasnak anndl nagyobb hényada, - egy bizonyos szinten til, Amerika mar azon a szinten
van, hogy az 0Osszfogyasztasanak egyre kisebb hanyada globalizalt termék. Helyette egyedi
igényeket elégitenek ki, millio szolgéltatassal. Mindenkinek sajat kivansdga van, a gazdag
ember nem hazgyari épiiletben lakik. Ha egy fogyasztoi kosarat megnéz, a gazdag ember nem
Pepsi Colat iszik, hanem egyedi bort, neki megvan a kedvence, és azt egy kistermeld termeli.
Megint azt mondom, az autdok kozott ma egyre tobb markat kell csindlni, és az autdogyarak
kozott ma a versengés nagyobb, mint a 100 éve volt. Mert mindenhova eljut. Tehat a
globalizaci6 ndveli a versenyt. De hozzateszem, hogy épp ma voltam egy papiripari mérndknél,
aki csindlt egy kislizemet és kozépkori meritett papirokat gyart kiilonféle alkalmakra; hat alig
gy0zi a megrendeléseket. De ki venné ezt meg haromszoros OtszOords aron, ha nem volna
globalizaci6?

Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?

En vitatom ezt a fenntarthato fejlédés fogalmat, mert ebbdl az érzddik, hogy az
emberiség azért fejlodik, mert akart. Hat mindig akart, de nem mindig fejlédott. Az emberben
benne van, hogy jobbat akar, irigyli a masikat, utol akarja érni a masikat. A fejlédésnek nem
kozgazdasagi okai vannak, a kozgazdasag lereagilja az adottsagokat. Nyugat-Eurdpaban az
¢letszinvonal szazdtven évvel ezelétt azokban az orszdgokban volt a legmagasabb, ahova a
Golf-aramlat hatdsa elért, és jok voltak az adottsdgok: szénbanyaszat, vasérc. Most a 21.
szazadban pedig, ugyanezen helyeken, rosszak az adottsagok.

Ezt nem ertem.



Az Alpok vidéke, ahol se asvanykincsek nincsenek, se term6fold, a leggazdagabb.
Nevet rajtam, hat nem jart az Alpokban?! Most Japan, vagy Németorszag ugy vesz minden
nyersanyagot ¢és gazdag. Aki termel, Oroszorszag, az arab orszdgok dragéan adjak el az olajat, és
mégis szegények lesznek. Mert a butanak minél tobb pénze van, annal butabb lesz.

Megvalosithatonak, vagy utopisztikusnak érzi-e a fenntarthato fejlodeést?

Minél nagyobb egy tarsadalom felkésziiltsége, annal fenntarthatobb a fejlodés. Ennek
még van egy kiilon oka, az hogy nincsenek valsagciklusok olyan mértékben, mint ahogy
voltak. Ez egy driilet, amit most beszélnek, hogy 1%-ot n6 a gazdasag akkor valsdg van. Hat 30
%-kal csokkent amikor valsag volt. Ezel6tt szaz éve eszébe nem jutott senkinek, hogy ha csak
kicsit n6 a gazdasag, akkor valsdg van. Ez a mi bolondériank. Szerintem azért nem lesznek
valsadgok, mert a tarsadalmi berendezkedés olyan, hogy a vasarloerd alig fiigg a termeléstdl. Ha
valaki elveszti a munkdjat, kap munkanélkiili segélyt, egy nyugati munkas alig ¢l jobban, mint
egy munkanélkiili. A régi gazdasagi valsdgban az volt, hogy sok aru volt és nem volt
jovedelem, ma a jovedelem fliggetlen attol, hogy nyugdijas, dolgoz6, mindenki megkapja a
jovedelmet.

On szerint milyen feladatai vannak a nemzetkoézi és nemzeti politikanak egy igazsdigosabb jové
megteremtése érdekében?

En azt hiszem, hogy az emberiség legnagyobb haszna, ha a politika nem sz6l bele a
dolgokba, hanem hagyja spontan fejlédni. A kicsi orszagoknak, pl. Luxemburgnak milyen
politikdja van? Semmilyen, és ettdl gazdag. Dania sem akar vildghatalmat, nem akar, mint
Orban, kozép-europai nagypolitikat csindlni. A kicsi orszagok gazdagabbak, mert nem tudnak
politizalni. No de ha ezt tanitanak, akkor mit csindlndnak az egyetemi tanarok? Olyan sokan
¢lnek ebbdl! A kor nagy talalmanyait a sziikség diktalta és nem a tervgazdasag. Példaul a
Microsoftnak nem a kormany mondja meg, hogy mit fejlesszen a programjain, és ezek tobbet
jelentenek minden politikanal.

Jovedelem Ujraelosztast kellene csinalni, mert a munkateljesitmény mentén annyira
differencialodik a jovedelem, hogy a tarsadalom egy része piaci viszonyok kozott éhen halna.
Na de ezt nem lehet, ehhez kell a szocidlpolitika, de nem a gazdasagpolitika. Tud ra példat,
hogy valaha valamilyen kormany kitalalt valamit, ami versenyzett azzal, amit a feltalalok, meg
a tokések kitalaltak?

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?

Az, hogy milyen a magyar tarsadalom fejlodése, az sokkal jobban fiigg a magyar
kultaratol, mint hogy mit akar a politika. Az, hogy Roménia lemarad, ez nem a szandékokon
mulik! En azt szoktam mondani, az, hogy egy orszag mennyire fejlédik, megallapitom abbél,
hogy elmegyek a WC-be egy allomason és megnézem. En bejartam egy vilagot, ez még nem
csapott be soha. Az még maszlag, amit a kozgazdasagtudomany mond, hogy ha mi okosan
politizalunk, akkor gyorsabban ndveksziink. Ehelyett motivaciokat lehet adni, mert ha azt
mondom, hogy az emberek hazat vegyenek meg autot, az az életmddjukra hat. De aztan a
részleteket, hogy honnan vegyenek autot, meg milyen hazat épitsenek abba ne szdljanak bele;
gyonyorl stilusok alakultak ki minden kdzponti irdnyitds nélkiil. Onéallé hazak kellenek az
embereknek, a hazgyarak lehet hogy olcson épiiltek, de ha megnézziik, hogy ezekhez mennyi
rendor, borton meg korhaz kell, akkor nagyon draga.

Milyen értékrendet képzel el egy fenntarthato tarsadalomban?

De azt hiszi, hogy tdrsadalom nem fenntarthat6, hat minden tarsadalom fenntarthato.
Hogy ezer évig tart a magyar allami tarsadalom, ezt megint az ¢let fogja megoldani. Egy csomo
térség az EU-ban mashogy fog orientdlodni, mint ahogy a politika, meg a nyelv orientalta



eddig. Valtozni fog a vilag, de azt ne lassuk elére! Mondom, én tervhivatalban dolgoztam, ez
egy manijja az embernek, hogy majd én megtervezem a jovot. Csak egyet mutatnanak, aki
eltalalta. Mert csak olyan jovémondokat ismerek, akik szélhamosok voltak. A tudomany nem
josolta meg, hogy Japan, meg a Tévol-Kelet gyorsan fog fejlédni. Tiz évvel ezel6tt a
Vilagbanknak olvastam egy tanulmanyat, hogy Ukrajna 25 éven beliil utoléri Franciaorszagot.
Hat valaki azt gondolta, hogy van szene, meg szant6foldje akkor fejléddni fog, ehhez képest
vészesen marad le.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémdainkat?

Minél fejlettebb lesz a technikank anndl tobb lesz a problémank. Egy nagyon egyszerii
embernek alig van igénye. Egy nagyon gazdag embernek nagyon sok igénye van és ezek az
igények egyaltaldn nem tipikusak. Két gazdag ember fogyasztasi strukturdja kozott oridsi a
kiilonbség, két szegényé kozott alig.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

Az emberek tobbségének jot tesz az optimizmus. Tehat dnmagaban azt mondani, hogy
bizzatok, mert a jov6 igér valamit, ez egy jo feladat. Az egész kereszténység annak kdszonheti
a sikerét, hogy a masvildgra sokat igért. A reménytelen embert nem lehet ugy hasznélni, mint a
reménykedot, csak azt ne higgylik, hogy a reménytdl lesz gazdag, annak mas okai vannak. N6
az irigység, nd a kiilonbség, de az elmaradtak is gazdagodnak. Az utdbbi hetven évben, a
fejletlen orszagokban is 50 szazalékkal nétt az életkor. Az életkorkiilonbség még mindig nagy,
differencialodas van, de ennek a morzsaibol is meggazdagodnak. Epp a napokban néztem,
hogy a globalizacié oda vezetett, hogy ma a bicikligyartds 95%-a Kinaban torténik. De a
biciklik ara 6todére csokkent. Ugyhogy Afrikaban tiz év alatt megharomszorozodott a biciklin
jarok szama. Hat ez nem pozitivum? En olyan vilagban néttem fel, amikor a bicikli még
luxuscikk volt, és elmenni a szomszéd faluba, meg mozogni, 6ridsi dolog. Tehat nem igaz,
hogy nem fejlédnek, csak lemaradnak. India és Anglia kozott 100 évvel ezeldtt 4,5 volt a
jovedelmek ardnya, ma 70. De az indiai a harmincszorosa, az angliai a tizenkétszerese. ,,Nem
baj, ha én nem gazdagodom, csak a masik se tegye!” Hat ebbdl lett a zsidogytildlet is.

Mit tehet egy kozéleti ember a tarsadalom fejlodéséért?
Erkolesben mutasson példat, mert egyeldre forditva van, a kozéleti erkdlcs rosszabb,
mint az orszagos, foleg Kozép- ¢s Kelet-Eurdpaban.



Beszélgetés a fenntarthaté fejlodésrol Makovecz Imrével

Harom hetet t6ltdttem Egyiptomban. Tapasztaltam, hogy a lakdsok 70 %-a foldszintes
és egyemeletes valyoghaz. Kitlind lakasok az ottani koriilményekhez legjobban illeszkedd
megoldasok. Kupolas tetejiik van, két ellensége az es6 és a foldrengés. Bagdad 5 millios véros,
hasonl6 berendezkedésii, mint az elébb leirt Kaird. Vannak olyan bombak, amelyek hat emelet
mélységig lemennek, és olyan detonacidt okoznak, ami foldrengésszeri hatast valt ki.
Bagdadban a lakasok 85 %-a maga ala temette az embereket. Nem annyi ember halt meg, mint
ahdnyat kozolnek vellink, hanem tobb szdzezer. Tomeggyilkossdg volt Bagdadban. Sokkal
nagyobb mint ami Hannoverben, Drezddban, Miinchenben tortént, ahol szazezreket oltek meg
az angol-amerikai légi er6dok a II. vilaghdboruban. Azoknak akiknek részben az olajra van
sziiksége, fontos a Tigris €s az Eufratesz kozott még megtalalhatd emlékek - amelyek a
babiloni kort megeldzd kulturat is hordozzék - megsemmisitése is az 1j embertipus kialakitdsa
céljabol, hogy az amnézia teljes legyen. Valamint cél az, hogy azt az egymilliardnyi iszlam hitt
embert eltavolitsdk az Utbol és levalasszak a volt Szovjetunid vonzaskorzetébdl az orszagokat.
Eppen Sziriaval nem tudnak megegyezni. Afganisztant sikeriilt kiléni, Pakisztant mar kilétték.
fgy Kinanak a hatdba tudnak jutni, levagva az orosz érdekszférat. Ez egy hosszu folyamat része
és nem szamit, hogy hany ember hal meg. Ha Ok hirdetik meg a fenntarthato fejlédés
gondolatat, nagyon finoman akarok fogalmazni, akkor az én szdmomra ez gyanus. Ez az egyik
fele. A masik fele, hogy egy olyan vildg, ami nem hajland6 foglalkozni azzal, hogy a Teremtd
Isten fenntartja és korméanyozza a vildgot és a vilag, a megteremtett vilag egylényegii a
Teremtdvel, ezzel olyan a viszonya, hogy ezt legydzni és kihasznalni akarja, ha ez a feltétele
annak a fogalomnak, amit fejlddésnek hivunk, akkor én nem kérek ebbdl a fejlodésbol.
Tudniillik elsé 1épésben, ha a kornyezetrdl és természetr6l van szo és ebbe a sajat
természetemet €s magamat meg magat is beleértem, akkor nekem fontosabb ennek a
kornyezetnek, mint a fejlddésnek a fenntartésa.

Igen, a telefonban is emlitette a fenntarthato kérnyezet fogalmat.

Igen ezt nem én taldltam ki, hanem Nadasdy Ferenc grof Ur, aki szamiizetésébol
visszatérve megszervezte a Nadasdy Alapitvanyt, ahol rendszeresen jonnek 0Ossze ¢s
gondolkoznak a kiutakon, ami kivezethet ebbdl a nyilvanvaldan katasztroéfaba tartd trendbdl.
Hadd legyek rendkiviil egyszerti a fejlodéssel kapcsolatban: Veliink elhitették, hogy a korszerti
vasarlasi forma az, hogy van egy nagy aruhdz, oda elmegy az ember az autdjaval, egy kitlinden
kiképzett parkoloba és minimum egyhetes kvantumban vasarol. Vannak ezzel kapcsolatban
izlésbeli és tartalmi mondanivaléim. A vérosokat 1956 utan a megszalld szovjet csapatok
kortilvették a laktanyakkal és nagyteljesitményli benzinkutakkal. Amikor a szovjetek elmentek
innen, akkor ezek a teriiletek folszabadultak és a szennyezés eltakaritdsa utdn ide egy masik
hadigazdasag hadtapegységei helyezkedtek el, hatalmas raktarakat épitettek €s egy bizonyos
propaganda révén az embereket arra kényszerittették, hogy ide jarjanak vésarolni. A
propaganda gy szolt, hogy ez a kulturalt vasarlasai mod. Mi a dolog 1ényege? Valdban 6ridsi
arudomping, jelentéktelen mértékben olcsobb mint egy belvarosi kis szatdcsiizletben, de a
keresked6, aki nem valik kiskeresked6vé egy hatalmas raktart tart fenn. Megsporolja a bérlet,
terités, alkalmazottak koltségét, ugyanakkor nem csokkenti az 4rait annyival, mint ezekbdl
kovetkezne. Ezek a nemzetkdzi cégek bekapcsolodtak a meglévd magyar arrendszerbe, egy
fillérrel sem mentek le az arakkal. Ugyanakkor tudjuk, hogy a véllalkozasok fenntartdsdhoz
sziikséges rezsi 89-t0l maig 6-r6l 40 szazalékra novekedett. Ez Osszefligg azzal, hogy a
stratégiai (villany, telefon) &gazatainkat is eladjuk. Sorozatosan mennek tonkre a varosok
kdzpontjaban miikodo kis cégek, ezek helyén a METRO, Auchan, stb. luxusiizleteket hoz 1étre.
Azaz atszervezik a lakossdg vasarlasi struktarajat. Ha a lakossag ¢élelmiszer ¢€s iparcikk ellatasat



nézem, akkor fejlédés helyett én inkabb a leépités szot hasznalnam. Noha ezt tekintjiik ma a
trend szerint fejlédésnek. Ilyen alapon megkérddjelezhetjiik az Osszes tobbi fejlédésnek
nevezett viszonylatot.

1992-ben a kozlekedési miniszter Ur jonéhanyunkat Osszehivott és Budapest
kozlekedésének csddjérdl beszEltiink. Kértiink egy forgalomszamlalast, ebbdl kideriilt, hogy a
fovaros kozlekedésének 25%-a atmend forgalom, 25%-a vidékiek iigyintézése Budapesten.
Ugy dontéttiink, hogy meg kell épiteni a korgyfirtit, északrol és délrdl a korgyfirtit be kell kétni
az also rakpartra, hogy az iligyintézok az itt kiépitett nagy befogadoképességli parkolokig
jojjenek csak. Ezt az akkori SZDSZ és MSZP gatolta meg.

Ugyanakkor mikdzben a févarosbdl kitelepitették az ipart, a 4. metrot erdltetik, kinek?
En a fenntarthato fejlédés fogalmat, ahogy van, manipulativnak érzem. Ha komolyan is
beszélgetnénk, akkor ez az egész engem sosem érdekelt és sosem fog érdekelni.
Mindketténknek nagyjabol 70 év van itt a foldon, ahol vendégségben éliink egy ,Nagy Ur
vendégeként”. Ebben a 70-ben semmi fejlédésrdl - magammal kapcsolatban - nem tudok, mert
nagyjabodl ugyanaz vagyok, aki voltam 3, 14, 20, 33, 42 évesen. A kérdés az, hogy ez alatt az
1d6 alatt mit csindltam? Sajat magam belsé konstrukcidjanak szempontjabol megtettem-e
mindazt, amihez Uri j6 kedvem odavezényelt, jol éreztem-e magam, és el tudok-e szamolni a
végén, mert egy vendégségnek egyszer vége van. Szamomra a vendégségben az is benne van,
hogy valahonnan jottem és valahova megyek. Ebbdl a szempontbdl a fejlodés csak iires
fecsegés, amit egy papagdj ereget. Akit a gazddja betanitott. Mit akar még tudni? Mert ennél
tudomanyosabban nem tudom elmondani!

Ehhez képest tudunk-e modellezni olyasmit, ami élhetobb lenne?

Természetesen igen. Balogh Janos bacsit, akit 168 ora megolt. Aki elment még
Madagaszkar mellé egy szigetre, ahova ujra és Ujra visszatért, nézni azt, hogy a fajok
pusztulnak-e vagy sem. Mert évtizedek alatt tapasztalta az altala megfigyelt fajok pusztuldsat.
Azt tapasztalta, hogy a fajok eltiinésének sebessége gyorsabb, mint a jégkorszakot megel6z6
idészakban. Az oreg azt mondta, hogy egy sulyos valsagra kell tudni felkésziilni, amihez nem
kell mas, mint hogy sziineteljen az elektromos dram. Ez esetben az egész virtudlis vilag - a TV,
az Internet - amin ez az egész nyugszik megsziinik. Semmi mas nem segithet minket 4t, mint az
Onellatod parasztgazdasdg. Amelyik 10-15 hold f6ldon dolgozik, allatokat nevel és a folosleget
piacokon eladja. Nem a mennyiségi termelés és nem a bdvitett Gjratermelés az, ami a jovot
biztositja. Tehat nem az, hogy egy autoét harom évre terveznek meg, hogy egy tijabbat kelljen
vasarolni, hanem ez. Magyarorszdg abban a helyzetben lehetett volna, hogy a csaladi
gazdasagokat megerdsitik, olyan hitelkonstrukcidkat hoznak 1étre ami az embereknek megfelel.
Miért egybdl a hitelrdl beszélek? Azért, mert a magyarsagra egyetlen szot lehet mondani, ami
jellemzé: nincstelen. Vallalkozdi szemmel nézve, nem rendelkezik azzal a torzstokével, ami
barmiféle 6nalld tevékenységet tudna folytatni. Predesztindlva van az elmult 6tven év folytan
az alkalmazotti 1étre. Ez pedig szamara kiilfoldi befektetoket jelent. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsag, torténelmében eldszor de facto cseléd. De jure is az.

A vallalkozasok ma diszkriminativ helyzetben vannak. A ’80-as években tobb
ezermilliard forintot vittek ki az orszagbol, azt az értéket, amit a 1949-es allamositaskor
elvettek az emberektdl. Ezt az allami vagyont a spontan privatizdcidban nemzetkozi
pénzcsoportokhoz kototték a kiilfoldi bankokon keresztiil. Visszajott Magyarorszagra, mint
kiilfoldi befektetd. Ez az els6 6t évben addmentes és a nyereséget kiviheti az orszagbdl, €s nem
fizet nyereségaddt. A magyar vallalkozo az elsd naptdl kezdve adokételes és nyereségadot
fizet. Mit csinal a vallalkoz6? Ezért vannak szamlagyarak, koltségeket gyart, €s ha netan jut
annyira, hogy visszaforgathatnd ¢és bdvithetné cégét, akkor nem ezt teszi, hanem ujabb
vallalkozast kezd, mert fél, hogy az APEH észreveszi, hogy neki mekkora vagyona van.
Tudatdban a mai véllalkoz6 még mindig a 70-es, ’80-as években ¢€l, mert nincs bizalma



azokkal a szervezetekkel, amelyek kommandokkal keresik a magyar vallalkozoknal a pénzt,
mikozben a masik oldalon ,,szabad a gazda”. Addig, amig ez a diszkriminaci6 l1étezik, addig -
¢s most mar majdnem hogy késé van - a magyar vallalkozok nem lehetnek partnerei,
versenytarsai egy kiilfoldrél bejott akarkinek. Ugyanez vonatkozik a mezdgazdasagra. A
mezOgazdasagi folvasarlast, feldolgozodipart mar réges-rég eladtdk. Mit mondjak? 370 millidért
épitettiink egy hazat Sevillaban a Vilagkiallitasra. Miel6tt bezart, felbecsiiltettiik egy madridi
céggel, 10 millio dollarra becsiilte. Ezt 1996-ban a Hungexpon keresztiil a Magyar Allam
eladta 300 ezer dollarért egy nem létezd konzorciumnak. Ez egy ilyen folyamat, ez a folyamat
jellemz6 a vallalkozok termékeinek értékére vonatkozoan. Ilyen emberek képviselik a jovot.
Barmilyen jovoképet rajzolok, nem tudom képviselni. Ilyen jovéképet csak akkor tudok, ha
azon dolgozom, hogy kialakuljon el6bb utobb egy olyan népképviselet, ami csak nagyon lassan
tud kialakulni. Csak fiatalokban tudok gondolkodni és nem érdekel a jobboldali érték, meg a
baloldali érték. Az érték az érték. A legnagyobb beavatott egyiptomiak egyike, Mézes addig
jératja a zsidokat a sivatagban, amig el nem felejtik, hogy honnan jottek, utana folmegy egy
szent hegyre, ott az égé csipkebokorban megjelenik neki az Ur és lejon két tablaval. Azon fol
van irva, hogy mit nem szabad csindlni azért, hogy kitessék a j6. Tehat szabad embereket akar
nevelni, mert 6 maga is szabad ember. Azt hogy mi az érték, azt egy szabad ember tudja
megmondani, a pénz rabszolgdi ezt nem tudjak megmondani. Az uzsoras a kereskedd sose
tudta, 6k csak kozvetitd eszkdzok voltak, hogy kiegyenlitsék a termelés és fogyasztas kozotti
egyenldtlenségeket. Na most ma ilyen emberek akarjdk megmondani, hogy mi a j6. Ma a
szabad szellem devians. Csak azt lehet tudni, hogy mi a kovetkezé feladat. Az mar elmult,
hogy ideologikusan fogalmazzunk meg barmit. Ez a dontési fdknak a korszaka. Az els6
1épésbol kovetkezik a kovetkezd. Az elsd 1épés az, hogy kitermeljiink olyan embereket, akik
képesek valoban kozéleti emberként masok érdekeit is képviselni. Erre pillanatnyilag egyetlen
mihelyt ismerek, ami erre alkalmas, ez a polgari korok vilaga. Amibdl tobb mint 10 000 van és
elébb utobb feloldodik benniik a félelem annyira, hogy foglalkozni fognak a jardaval,
foglalkozni fognak az aramszolgaltatassal és meg fogjak kovetelni az dnkormanyzatoktdl, hogy
sok minden ami elviselhetetlen, elviselhetdvé valjon, s ezek az emberek fogjak kitermelni azt a
tomegbazist, ami képes lesz az 0ij néppartot olyan iranyba terelni, amelyik az orszagnak
megfelel. Ezért én a vdlasztdsok el6tti kardcsonytdl heti két eldadast vallalok. Tegnap
Szentlérinerdl jottem haza késo éjjel. Dolgozni kell, fiam! Fol kell véllalni és csinalni.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom fenntarthato fejlédéshez?

Passziv dldozatként viszonyul hozza. Tekintettel arra, hogy a tdmegkommunikacié nem
tajékoztatja a redlis viszonylatokrol, sem orszagon beliil, sem nemzetkozi teriileten, ezért sajnos
abszolut kiszolgaltatott. Magyarul, nem viszonyul.



Beszélgetés Vitray Tamassal a fenntarthato fejlodésrol

On szerint hogyan alakul a vildg, Eurépa és Magyarorszdg jovéje?

E harom egység jovdje sok tekintetben nem gondolhatd el egymadstol fliggetleniil. A
vilag jovojétol erdteljesen fiigg Eurdpa €s azon beliil Magyarorszag jovoje is.

A vilag jovojével kapcsolatban tulajdonképpen aggdédom. Magamért kevésbé, ez
¢letkori sajatossag, de az utddaimért mar sokkal inkabb. Ennek egyik oka, hogy a fejléddésnek
azzal a részével, amivel taladlkozom, nem vagyok egyértelmiien elégedett, s ez egyarant érinti a
vildg, Europa és Magyarorszag jovojét is. A képet kicsit arnyalva: Magyarorszag kozeli jovojét
illetden mar bizakodobb vagyok, hisz hazianknak van még hova fejlddnie a vildghoz és
Eurépahoz képest, ezért az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkat pozitiv fejleménynek
vélem, még akkor is, ha ez részben kényszertiségekkel is jar, Ggy gondolom, hogy
Osszességében a csatlakozas az orszag javat szolgalja.

On szerint melyek jeleniink legf6bb problémai?

Lehet, hogy banalitas, de a kornyezeti problémakat érzem a legstilyosabbaknak. S ez a
probléma attdl valik nehezen kezelhetévé, sokszor olyan kdzvetett modon, attételesen jonnek
létre kiilonféle szennyezések, hogy észrevehetetlenek és észlelhetetlenek a tényleges kivalto
okok. Egy alattomos betegséghez hasonldan: hétkdznapi teenddink minden momentumaban ott
van a kornyezeti rombolas, anélkiil, hogy észrevennénk. Ez a jelenség kiegésziil azzal, hogy
minél inkdbb luxuscikkrdl, vagy szolgaltatasrdl van szo, anndl nagyobb szennyezést okoz,
hiszen annak eldallitasa is tobb erdforrast vett igénybe. ElOnylinkre, ¢élvezetiinkre,
kényelmiinkre szolgal6d dolgok észrevehetetlentil gyilkolnak benniinket és a jovonket; s ebbe az
is beletartozik, hogy hol épitkeziink, mit épitiink, mennyit épitlink, mit tartunk meg épségben,
mivel taplalkozunk, mivel taplaljuk a taplalékunkat.

On szerint mi az oka ezeknek a problémdknak?
Ez sajnos szervesen egyiitt jar a civilizacids fejlédéssel. A vildg errefelé halad, nem
lehet megoldani.

Milyen modon lehetne megoldani ezeket a problémakat?

Nem latok kiutat, mert hiszen jomagam is, aki most ilyen szép okosan elmondom,
semmit nem teszek azért, hogy e folyamat iranyan valtoztassak. Illetve az a kevés, amit teszek
az olyan minimadlis, és elsésorban magamért teszem, hogy az nem megoldés, hisz nem rélam
van sz0, hanem milliokrol.

Mit gondol a globalizaciorol?

Tal altaldnos kérdés. Vannak olyan elemei, amelynek révén olyan érték érkezik
hozzéank, ami globalizacid nélkiil nem érne el benniinket, emellett vannak mas elemei, amelyek
karosak. A helyes egyensulyt megtaldlni csak ott lehet, ahol erre a gazdasagi feltételek
megvannak, mig ha a globalizacié elemei kényszertien koszontenek be, akkor nincs mit tenni
veliik, egyszerlien gazdasagi kényszer, hogy igy legyen. Ez utobbi esetben minden egyéb, ami
vele jar vadhajtas, a hatalmas bevasarlokozpontok példaul csak a jelei, tiinetei s nem ezek
maguk a globalizaci6. Ezek jarulékos tényezok, jelentds résziik igenis nyereség. Egy egyszeri
példa: a gyorséttermek elterjedése miatt helyi izek, termékek tiinnek el, de ugyanakkor a
gyorsétterem higiénikus, friss, egészséges, szé€pen csomagolt, konnyen szallithatd élelmiszert
jelent nagyon sok ember szamara. S megint az alattomos hatas: ellep mindent a hasznalt
csomagoldanyag, aminek az jrahasznositasa vagy megoldott, vagy nem. Magyarorszadg nincs
felkésziilve a recyclingra.



Mit gondol a fenntarthato fejlodésrol?

Ez valami, ami még nem létezik. Nem lehet tudni, hogy mi az, ami ebbe a kategdriaba
tartozik és mi az, ami nem. Mi az, ami ugy fejleszt, hogy pusztit? A tudomany szerintem még
messze nem tart ott, hogy ebben hatirozott utmutatasul tudjon szolgalni. A tuddsok
megosztottak ezekben a kérdésekben. Gondoljon bele, olyan egyszeriinek gondolhatd
kérdésekben, hogy mondjuk a tej, vagy a s6 egészséges-e vagy sem, hany kampanyon ¢€s
ellenkampéanyon estiink mar at! Iddszakonként err6l homlok egyenest ellentétes allitdsokat
hallhattunk a tudoméany hiteles képviselditol.

Ha ilyen szintli kérdésekben ekkora a bizonytalansdg, akkor azt hiszem, joggal
mondhatom azt, hogy nem tart ott a tudomany, illetve amilyen teriileten esetleg egybehangzé a
tudosok véleménye, ott is erdsen fennall a veszélye annak, hogy kiilonbozé érdekeknek esik
aldozatul. Nem hiszek abban, hogy mar létezik egy esszencia, ami pontos cselekvési utakat
jeldlne ki a szamunkra, s amelyet pusztan kovetniink kell.

On szerint hogyan viszonyul a magyar tarsadalom a fenntarthaté fejlédéshez?

A magyar tarsadalom ugyanugy viszonyul, mint minden mas tarsadalom. A Nyugathoz
képest gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokra, igy Magyarorszagra is jellemz6, hogy
elfogultan varja, vagyja a fejlodés altal igérteket, s arra kevésbé figyel, hogy Nyugaton mar
menyi fejlesztésrdl, talalmanyrol kideriilt, hogy korantsem valtotta be tokéletesen a hozza
flizott reményeket. A globalizacio elvben lehetne segitéje annak, hogy bizonyos karos, vagy
értelmetlen fejlodési szakaszokat atlépve haladjunk tovabb, tehat hogy bizonyos eljarasokat ne
vegylink at, hanem egybdl a modernebbet, kevésbé szennyezdt, de a gazdasagi érdek sajnos
ellene dolgozik ennek.

Hogyan képzelne el egy olyan tarsadalmat, amelyben nem aggodna? Milyen értékrendet képzel
el egy fenntarthato tarsadalomban?

Ez egy nagyon utdpisztikus kérdés! Nem érdemes errdl fantazialni; pontosan azért nem,
mert annyi szempont befolyasol minden jobbitd szadndékot, tervet karosan, hogy ezek
megvalosulasara nem latok reményt. Egészen trividlis dolgokra nem lehet rdvenni az
embereket, nem hogy arra, hogy gondolkodjon egy szamara idedlis, vagy kozelitdleg ideélis
tarsadalmi felallason és ennek megvaldsitdsaért hozzon kovetkezetes dontéseket, s cselekedjék
igy hossza tdvon.

Mit gondol arrdl, hogy a technika megoldhatja problémainkat?

Hat természetesen nem, de még hogy mennyire nem. A technika artalmai sokszor
rettenetesen alattomosan mutatkoznak meg. A film és a szamitastechnika korunkban lenylig6z6
dolgok megjelenitésére képes, valoban lenylig6zo latvanyokkal taldlkozhatunk manapsag
filmen és a kompjuter-grafika teriiletén. Ez tény, de az is tény, hogy az én gyermekkoromban a
meséket felolvastak nekiink, késébb mi magunk olvastuk, és ez alkalmat adott, hogy
elképzeljiik a szereploket, helyszineket. A mai gyerekeknek nem sziikséges fantdzidlniuk, hisz
készen, gombnyomasra megjelenik elottiik egyfajta képe a mesehdsnek. Szenzécios, hogy a
technika mit tud, tényleg az, kaprazatos. Mondhatndm azt, hogy ezt felejtsék mind el? Dehogy
felejtsék el! Ki tud szelektalni? Az unokam il a tévé eldtt és futballmeccset jatszik, de a
fantazidja csokevényesedik, mert én az utcan sétalva kozvetitettem magamban - nagy Vasas
drukkerként — az elképzelt meccseket.

On szerint, hogyan lehetne eljuttatni a fenntarthatésag iizenetét az emberekhez?

A problémdk komoly talaldsaval, ami végsd soron nem mas, mint ijesztgetés. Az
emberek felvilagositdsara manapsag legalkalmasabb dolog a TV. De melyik csatorna vallalna
fel ezt a feladatot, amikor ma minden a kereskedelemrdl, a nézettségndvelésrdl sz61? Amikor a



nagyobb nézettség miatt a miisorszerkezetet ugy allitjdk Ossze, hogy az minél alacsonyabb
szinvonall, minél alantasabb Osztonokre hato legyen. Lehetetlennek érzem, hogy ebben a
»szellemi” kornyezetben, a TV-ben a fenntarthatd fejlodésrdl beszéljen barki ugy, hogy ennek
jelentékeny hatésa legyen.



Helyi, fenntarthatdsagi programok miivel6i
Beszélgetés Borsos Bélaval a fenntarthato fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Na, ez a legnehezebb kérdés. A nevem Borsos Béla, és ezekkel a kérdéssorban szerepld
felvetésekkel kb. 15-20 éve foglalkozom. Ami a hatteremet illeti, van egy 4allatorvosi
diplomam, sokaig kornyezetvédelemmel foglalkoztam, tulajdonképpen most is ezt teszem,
hiszen ezek a fejlédési koncepcidk a kdrnyezetvédelmi csomagnak a részei. Tanitok a pécsi
egyetemen, kordbban az ELTE-n tanitottam egy olyan tantargyat, aminek a tantervét én magam
dolgoztam ki. Ez az 6koldgia és az emberi tarsadalom természetatalakitd tevékenységének
kapcsolatat elemezte. A megélhetésem ettdl teljesen fiiggetlen, szakforditasbol élek, ugyhogy
abban a luxusban van részem, hogy nem megélhetési okokbol kell ezt vagy azt tennem, azt
teszem, amit szeretek, viszont kevesebbet tudok vele foglalkozni, hiszen meg kell kdzben
valamibdl élnem.

Mit jelent a kezdeményezok nézopontjabol a fenntarthato fejlédés?

Egy paradoxont. En azt hiszem, hogy ez egy olyan jol hangzé jelszéva valt, aminek
egész egyszeriien semmi koéze nincs mar sem a fejlddéshez, sem a fenntarthatosdghoz.
Kiilondsen amiodta fenntarthatd novekedésnek is szoktdk nevezni és ez alatt kifejezetten
gazdasagi novekedést értenek, mindenesetre nincs ilyen, hogy fenntarthato fejlédés. Az utolséd
tiz évben végzett tanulmanyaim pontosan azt mutatjak, hogy nincs ilyen. Meg lehet tenni
szlogennek ¢és erre alapozva mindenféle dolgokat csindlni, de mar maga Gytlrafii is arra
bizonyiték, hogy egészen komoly tarsadalmi atalakuldsok nélkiil ilyen nem 1étezik.

Melyek lennének ezek az atalakulasok?

Roviden ezt ugy szoktuk meghatarozni, hogy a végtelen gazdasagi palyardl a véges
gazdasagi palyara valo atallas. Amit senki nem tud, hogy hogyan kellene csinalni, nagyon
kevesen probalkoznak ezt megfogalmazni. Herman Daly megprobalt egyfajta joléti mutatot
bevezetni, de mindezt a nyugati tdrsadalom paradigmdjan beliil nem lehet. Most itt a példa, az
iraki haboru, meg az amerikai hegemon torekvések, egyszerlien ez nem fog mikddni, amig
0ssze nem omlik a mostani vilag.

Mi volt az oka a kezdeményezésnek?

Hat az, hogy prébaljunk meg valamit kitalalni, hogy lehet-e valamit masképp €s jobban.
Az én szemléletem mar akkor is a rendszerelmélet felé fordult, tehat én tigy gondoltam, ezt
masképp nem lehet, mint rendszerben csindlni. Annak semmi értelme, hogy egy lakotelepet,
vagy egy organikus gazdasagot hozunk létre kiilon-kiilon, hanem arra gondoltam, hogy egy
emberi tarsadalmi fejlédési modellt kéne kialakitani. Ami a maga kicsi kereteiben meg is
valosult, legaldbb is ami a fizikai részét illeti, csak hat egyszerlien nem megy anélkiil, hogy
kornyezo tarsadalmi realitdsokat az ember figyelembe ne venné ¢€s azoknak a hatdsa pedig ez
ellen iranyul. Az Azota eltelt tiz év azt mutatja, nem igazan van arra esé€ly, hogy elkertiljiik ezt
a csapdat.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

En azt hiszem, hogy ezt nagyon sokan és nidlam pontosabban megfogalmaztak mar
eléttem. Vannak olyan alapelvek, amelyek megkeriilhetetlenek és épp ennyire teljesithetetlenek
is. Az egyik alapelv, hogy anyag- és energiatakarékos megoldasokat, helyi anyagot és
munkaer6t haszndlunk a fizikai struktiura kiépitésénél. Csokkentjiik a kozlekedési igényt,



lehetdség szerint helyben, 0sszevontan probaljuk kihasznalni a megélhetés, a lakhatas és a
szocializacio feltételeit. Ezek nagyon szépen hangzé alapelvek és a valosagban kinek jobban,
kinek kevésbé sikeriil egy-egy elemét megvalositani, de ahhoz, hogy az egész fenntarthatd
moddon miikddjon, ahhoz valoszintileg ennél sokkal mélyrehatobb véltozasokra van sziikség.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

A folyamatosan romlo tarsadalmi feltételrendszer. Amikor mi ezt 1990-91-ben
elkezdtiik, akkor egyrészt volt egy tarsadalmi tdmogatottsag, nagyon sok embert érdekelt ez a
dolog. Persze ma is nagyon sok embert érdekel, de ezek tobbsége budapesti lakasokban €1, mint
most jomagam is, akik elmennek megnézni, hogy hogyan is zajlik egy ilyen kisérlet, de esziik
agdban sincs részt venni benne. Az emberek egyszerien leszoktak arrdl, hogy
kisérletezgessenek az életiikkel, beidomitottdk Oket szépen a valds vilagba, ott megmondjak
nekik, hogy mir6l mit kell gondolni, utdna elmennek a szupermarketbe, bevasarolnak, majd
hazamennek és nézik a tévét. Ez a fajta tarsadalmi igény, ha nem is sziint meg, de egészen
mashogy hat, mint annak idején.

A masik, ami folyamatosan hatranyunkra véltozik az a jogi és adminisztrativ
szabalyozas. Rengeteg példat lehetne mondani, hogy totalis kontroll van kialakuldban, ezt az
Eurépai Uni6 mar mesteri tokélyre fejlesztette, vannak irorszagi barataim, akik egész
egyszeriien nem tudnak egy Okofalut létrehozni, pedig a pénz meglenne ra, csak éppen nem
kapnak ra engedélyt.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosuldasat?

Az 1j torvények egyre rosszabbak ¢s még ami jonak latszik, az is rossz. Most voltam
nemrég egy tdjékoztatdson az EU Strukturalis Alapjahoz valé hozzaférésrdl, ott szamomra az
szurddott le, hogy még kevesebb és még nehezebben hozzaférhetd forrasunk lesz, ugyanis a kis
palyazatok a nagy EU-s pénzekre val6 hivatkozéassal megsziintek. Nincs olyan, hogy az ember
egy- vagy kétmillios beruhdzast meg akar csindlni, fiiggetleniil mindenki mastol és a sajat kis
korein beliil. Csak mesterségesen egymasba gabalyodott régiokat szolgalnak ki, az also hatar
160 millid forint és kell hozza a 40-60 sz4zalékos onrész.

Foglalja 6ssze a program megvalositisa soran tapasztalt nehézségeket!

Sok és nagy. A mi esetiink abban kiilonbozik mas probalkozasoktdl, hogy mi a
semmib6l akartunk valamit csindlni. Ugyanilyen a Galgafarm is, 0k is a semmibdl akartak
valamit, ott semmi nem valosult még meg, és harom évvel eldttiink kezdték. Nekiink annyibol
jobb a helyzetiink, hogy 15 épiilet all, még ha nem is mindegyik van befejezve, meg a
hasznalatbavételi engedélye sincsen mindnek kiadva. Ez mindenképp egy hatalmas nehézség
volt, az els6 hat évet tervezéssel, hivatalok meggyodzésével és egyebekkel toltottilk. A masik
nehézség az emberdllomany, egy ilyen projektre embereket talalni nagyon nehéz. Legutdbb be
is bizonyosodott, hogy nem is igazan sikertilt, jelenleg elég komoly problémaink vannak.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, dsztonzok, piac stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

Egy diverz és megengedd gazdasagi kornyezetre lenne sziikség. Pontosan az ellenkez6
iranyba haladunk. Azt hiszem ezt mindenki mas is elmondta, példaul hazi vagasok megtiltasa,
palinkaf6zés, kendertermesztés, a mak stb., tehat egy olyan totélis kontroll, ami eldl nincs
menekvés. Arra lenne sziikség, hogy helyi piacon, sajat magunk altal rugalmasan valtoztathatd
termékeket mindenféle engedély €s hatosagi feliigyelet nélkiil lehessen értékesiteni, kicsiben,
ahol nincs profitrél meg egyebekrdl szo: az ember azért termel, hogy megéljen.



Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozds, intézményrendszer,
szocialis rendszer stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?

Erre altaldanossagban egy dolog mondhato: vertikalis ismeretli emberekre lenne sziikség.
Ez azt jelenti, hogy ahol az ember ¢él, ott a dolgok a tarsadalmi, természeti, miiszaki
kornyezetével a lehetd legjobban megismerkedjen, addig a szintig, amig az 0 életviteléhez
szlikség van ra. De nem kell, hogy Hong-Kongban, vagy Tokidban ugyanazokat az ismereteket
probalja meg alkalmazni teljesen mas természeti €és tarsadalmi korilmények koézott. Mégis
pontosan ez torténik, az oktatas, a képzés, a munkaerd igény is azt sugallja, hogy az
embereknek csak egy bizonyos szeletet kell a tarsadalmi tudasbodl elsajatitani, de azt viszont
barhol a vilagon tudjak alkalmazni.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?

Kétféle helyi embert ismeriink, az egyik, aki mint helyi lakos van kapcsolatban veliink.
Megint csak kiilonboziink a tobbi kezdeményezést6l abban, hogy mi teljesen sziiz teriileten
¢épitkeztiink, tehat viszonylag kevés embernek van kézvetlen érdeke ezzel kapcsolatosan. Nem
akarjuk az 6 életiikket megvaltoztatni, nem akarunk belefolyni a kérnyezo falvak életébe, mi egy
modellt szeretnénk kialakitani, és mint ilyen, ez egy lombikban van és igy viszonylag
korlatozottak a kapcsoldodasi pontok a kornyezd telepiilésekkel. Viszont ami van, azt
kezdetektdl fogva igyekeztiink egyenrangli partnerként és kooperaciods lehetdségeket felajanlva
alakitani, tehat nem akartunk ratelepedni a kornyezé emberekre. Ez nagyjabol sikeriilt is,
hosszll idOn keresztiil mi voltunk a legnagyobb munkaaddja a kdrnyék falvainak, amig a hazak
épitése folyt; ez most mar kevésbé jellemzo, de van egy-két bejelentett dolgozonk.

A masik része a dolognak a helyi hivatalok képviseldi, veliik is j6 a kapcsolatunk,
persze vannak surlodasok, példaul a jegyzovel, foldhivatallal. Most mar a vadasztarsasaggal is
kicsit konnyebb a dolog, igyhogy sokakkal joban vagyunk. Persze okoznak nehézségeket, mert
Oket is kotik a szabalyozok, amelyek egyre rosszabbak, nehézkesebbek.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznadlhato eredményei?

Azt hiszem, hogy negativ és pozitiv eredmények egyarant vannak. A negativ az az,
hogy hogyan nem szabad csinalni. Nagyon hosszan lehetne sorolni, a legfontosabb az, hogy
nem lehet ilyen utt6rd kiscserkészként nekidllni, ahogy azt annak idején elkezdtiik, ez
tapasztalatlansagbol eredt, meg idealizmusbol. Azt hiszem, hogy tiz év alatt elég sokat
valtozott a gondolkoddsom, hogy ilyet tobbet ne ajanljak senkinek. Tehat alaposan
megszervezett és elore kidolgozott szabalyozas birtokdban szabad csak nekikezdeni a tényleges
megvalositasnak. Ez tiirelmetlenség volt a részemrdl, hisz tudtam, hogy sokaig fog tartani, hisz
az erd6 kozepében akartuk megcsinalni. Nalunk az volt a legnagyobb hiba, hogy egy
alapitvanyt hoztunk létre azzal a felkidltdssal, hogy annak nincs tagsaga, nem kell vele
foglalkozni, mi tgyis egymas kozott fogunk donteni €s az alapitvany csak kifelé egy jogi
képviseleti forma. Ez hosszll idon keresztiil miikodott is, de azt a tévképzetet alakitotta ki az
oda betelepiilokben, hogy ez akkor most mar torvény. Amikor olyan dolgok kezdtek
felmeriilni, amelyek nem egészen voltak Osszeilleszthetdk a jogszeri és torvényes
magatartassal €s az alapitvany vezetdsége ezt kifogasolta €s bejelentette, hogy innentdl kezdve
nem fogadja el azokat a dontéseket, amiket ilyen Ossznépi banzdjban hozott a tarsasag,
onnantol kezdve folforrott a hangulat és azoéta tart egy ilyen rendkiviil kellemetlen huzakodas.
Ez az emberi oldala.

Amit pozitivumként tudok mondani, hogy sikeriilt létrehozni egy olyan telepiilés
szerkezetet, amit tudok mindenkinek ajanlani, a dundntali vidékeken mindenképpen. Azért ez
helyi specifikum, mondtam, hogy vertikélis tuddsra van sziikség, amit mi tanulsagként le
tudunk vonni az nem minden esetben miikodik ugyantigy, mondjuk az Alf6ldén. Nagyon sok



mindent sikeriilt megvalositani, ami azel6tt Magyarorszdgon nem létezett, ©Onalld
szennyviztisztitod €s vizellatasi rendszertdl az épiilettechnikai és épiiletgépészeti megoldasokig.
Példéul rutinszertien tudunk dongolt fal technikéval hazakat épiteni, bar ezt nem mi kezdtik.
Az viszont egyedi, hogy ezer hektaron a vegyszerek teljes mellézésével organikus gazdalkodast
lehet folytatni.

Mit gondol a hagyomdnyokrol?

A hagyomanyok azért hagyomanyok, mert az adott kdrnyezetben évszazadokon
keresztiil hasznalhatoak voltak. Azt mar végig kell gondolni, hogy azért volt hasznalhat6, mert
nem volt jobb lehetdség, de ezeknél jobbak is vannak, vagy pedig azért volt hasznalhato, mert
az adott kdrnyezetben ez a legjobb. Nagyon konkrét példat tudok mondani: a foldhaz ugy
ahogy van, most is egy tokéletes megoldés, teljesen alkalmas a huszonegyedik szazadi
¢letmddra is, azzal a kiilonbséggel, hogy a régicknek nem volt vastaglemeziik, hogy
leszigeteljék, meg nem tudtdk beton alapra épiteni. Ezt a kettét mi beépitettiik és ily mdodon
tokéletesen, tobb szaz évre biztosithatd az épiilet egyensulya.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

Megint az a kérdés, mit neveziink fenntarthatonak. Ez a kezdeményezés a mai
viszonyok, a mai jogszabalyi kovetelmények kozott €16 kezdeményezés. Nagyon sok fligg
majd a személyes vitdktol, hogy a dolog ténylegesen tovabb megy ¢s fejlddik-e. Ezen vagyunk
most mindnyéjan, (j embereket varunk, akik mar tiszta és rendezett viszonyok kozé érkeznek.
Ha ez megtorténik, akkor viszont fenntarthatonak itélem, mert nincs benne olyan elem, ami
akadalyozna, hogy ott folyamatosan emberek éljenck. Megépitettiik azt a bekdtoutat, aminek
hianya annak idején Gytir(ifii kihalasat okozta, villany és telefon is van.

Gytirifii mennyire kiilonbozik egy atlagos falutol?

Sajnos azt kell mondanom, hogy ma mar nincsenek atlagos falvak. A falvak
kétféleképpen valtoznak: az egyik irany, hogy az apréfalvak elhalnak, a masik tipus
elvarosiasodik és nem lesz mads, mint alvotelepiilése a kornyezé varosoknak. Ebben az
értelemben Gylriifii az utébbiakhoz tartozik.

Koszonom, kivan még valamit hozzafiizni?

Altaldnossagban csak annyit, hogy nagyon képmutatonak taldlom ezt az egész
stratégiat, hogy most azt mondjuk, fenntarthaté fejléddés igy meg ugy. Az Eurdpai Unidban
minden van, csak fenntarthatd fejlédés nincsen, ehhez mi most prébalunk idomulni és kézben
azokat az elemeket, amelyek altal még egy kicsit fenntarthatobbak lennénk, mint a t6bbi
europai orszag, tehat azt a paraszti kulturat, azt a természeti kdrnyezetet, a vegyszermentes
foldeket, amelyek eldnyeink lehettek volna, azokat szépen szisztematikusan likvidaljuk és
kozben meg csindljuk a FENNTARTHATO FEJLODES Stratégiat az orszag szamara.



Beszélgetés Czumpf Attilaval a fenntarthato fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Czumpf Attila vagyok agrarmérndk, humdndkologus s tugy valositom meg az
¢lethosszig tartd tanulast, hogy folyamatosan képzem magam az ,¢let iskoldjdban”. A
tapasztaltakat a napi gyakorlatba is atteszem, kiprobalva olyan dolgokat, amit nalam okosabb
emberek talaltak ki. Megprobalom ezeket hasznositani és kozhasznuva formalni. Egyéb irant
allami koztisztviseld vagyok, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdésaganak munkatarsa, a
Gerecsei Tajegység vezetdje, hivatasos természetvédd. Egy allami hivatalnok, a torvények
legfébb 6re és betartdja, s mint ilyen, munkdja sordn sziikségképpen nem végez olyan
feladatokat, mint egy civil szervezetben dolgozo. En abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy amikor az aktdkat becsukom, a civil életemben folytathatom azokat a kisérleteket, olyan
modszerek alkalmazésat, melyek a természetes rendszerek épségének megdvasat célozzak meg.
fgy tartom ezt kereknek és becsiiletesnek, ha ennck gyakorlati példai megvalésulnak és
tokéletesedve ajanldsok vagy bemutathat6 rendszerek formdjaban keriilnek ki azokhoz, akiknek
a korében szeretnénk ezt elterjeszteni.

Mit jelent a kezdeményezok szempontjabol a fenntarthato fejlodés?

Eldszor onmagunkat kell alkalmassé tenni arra, hogy ezt megértsiik, befogadjuk és
alkalmazzuk. Itt van a lehet6ség sajat modellteriiletiinkon, ahol begylijtjiik az eldttiink jarok
tapasztalataibol, ami nalunk megvalosithato. Ertem ez alatt egy életvitel felépitését, ami jelenti
a hazat és a mikddéshez sziikséges berendezéseket, kvazi az Onfenntartdshoz sziikséges
gazdasag kialakitasat, a kiilonboz0 mesterségek elsajatitdsat. Amin tilhaladt az id6, s megérett
a cserére, azt tokéletesiteni szeretnénk, tigy hogy az ,,oktatdcsomag” masok szamara is veheto,
vihetd legyen. Tehat itt tartunk, mar jocskan van tapasztalatunk, Ugy a sajat magunk
atallitasaban, mint a kozosség épitésében, ami igen fontos dolog, hiszen e nélkiil nehezen
allithato talpara ez az egész.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

A modell felépitése és rendszerszerii mikodtetése, a szempontok egyiittlatdsa. A nagy
allami programok sokszor ott buknak el, hogy mintdk nélkiil, csak elképzelések alapjan
probaljak, nagy pénzért megvalositani. Ha ,.kicsiben” nincsenek modellek, miikodoé rendszerek,
melyek még idében 4téllithato, kicserélhetd elemeket hordoznak, akkor egy nagy program sok
pénzbe, €s keserl tapasztalatokba keriil, az erkolcesi kar értékérdl nem is beszélek. Ezért mi ugy
gondoltuk, hogy a ,kicsi sz&p” vagy a ,legyen olcsd6 ami természetes” elvén probaljuk a
modellt megvaldsitani. Ennek helyszine lakohelyemtdl Agostyantol egy kilométerre talalhato,
egy 20 hektaros teriileten, amelyet Agoston-ligetnek neveznek. Helyi anyagokat hasznalunk,
kiilonféle technologiakkal kisérleteziink. Van itt préselt valyogtégla haz, és van szalmabalas
hazunk. A kombinalt kénnytliszerkezetes épiiletiinknek meglepd mdédon rémai mintéi is vannak
a teriileten. A hazak flitésrendszere, viz és energiaellatdsa mar eljutott egy olyan fokra, ami
szdmunkra is élvezhetd és masok szdmara ajanlhatd. A gazdasdgunkban az éllatfajokat és
fajtakat ugy valogattuk 0Ossze, hogy a sziikséges ,teriiletrendezdi” feladatokat elvégzik,
négylabu utitarsaink, pl. a kecskék az elsd ,,csapasmérdi” a bokorerdének, melybdl késdbb
legeloket, illetve gyiimdlesdst akarunk kialakitani. Utanuk jonnek a birkak, a baromfik, melyek
szintén sokféle feladatot végeznek el. A 16 természetesen nem maradhat ki ebbdl a sorbol, vele
munkat is végziink. A vaddisznéval kevert mangalicak sajatos helyet foglalnak el a
rendszerben, mert ezek mocsaras teriileteken tirnak, ott, ahol régen is volt helyiik. Persze
megfeleld modon irdnyitva, hogy ne tegyék tonkre az erdételepitéseket, illetve, ne piszkoljak
Ossze az ivoviz bazisainkat. Igy kovetve az erdészéli gazdalkodok régi vakancsos gazdalkodasi



hagyomanyait, akik fakitermeldk is voltak, erddirtassal is foglalkoztak, hogy igy nyerjenek
termofoldeket. (Mi az erddszélt hasznaljuk, és az erd6ét neveljiik, apoljuk.) Elddeinknek voltak
allataik is, amelyeket bdségesen eltartott a természet, nem sok takarmanyt kellett adni, féleg
nem tapokat ¢és kiegészitoket. S a végtermék, a hus igen egészséges Osszetételii volt. A disznok
meg idonként keveredtek a vaddisznokkal, hiszen a ,,szerelem” egyforman érte utol a hazi
disznét, és vaddisznot, a ,,frigybdl” kitind utodok sziilettek. Az ilyen haziasitott valtozat jol
megtalalja a helyét a mi teriiletiinkon is, olcson takarmanyozhatd, a hisanak 0sszetételérél nem
is beszélve.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések magvalosuldasanak?

Kevés meggy6z6é példat latunk magunk koriil. A mihelyek dolgoznak, de a dolgok
nincsenek Osszefogva, nevesitve. Megfeleld hattérre, segitségre is sziikség lenne, amit a civilek
nem tudnak megadni, csak a mindenkori felelés kormanyzat. Itt azoknak a tdmogatasoknak is
meg kellene jelenniiik, amelyek ilyen tipust hazépitést, ilyen tipusi gazdasagot, tehat magat a
rendszert kis mértékben és kis csomagokban is hajlandé segiteni.

A kozosségépités egy masik probléma, ami ott kezdddik, amikor az emberek tudjék,
hogy mit akarnak, hova kdltozzenek, milyen elvek szerint szervezik az életiiket, de ennek a
sajat portan kialakitott rend az alapja. J6 mintak vannak, amelyek szigetszerlien 1éteznek, de
terjedésiiket nem tartom elég gyorsnak. Egy fogyasztoi tdrsadalomban - és egyre inkdbb oda
kapaszkodo hely vagyunk -, nem koénnyii minden elvarasnak megfelelni, jollehet csak az egyik
ut jarhato. Ezeket egymasmellé téve, ez egy harmadik probléma.

Milyen tényezok segitik el a helyi kezdeményezések megvalosulasat?

Az emberekben, akikben van energia, és segiteni szeretnének magukon, fel kell
¢breszteni ezeket a gondolatokat, és meg kell mutatni, hogy hol vannak ilyen lehet6ségek. Mi
mar a sajat példankat meg tudjuk mutatni, és bizony messzirél is eljonnek megnézni. Ugy
érzem, hogy minden ép gondolkodasti emberben megvan az igény a valtoztatasra, hiszen nem
nehéz beldtni hogy jelenleg egy olyan rendszerben ¢éliink, ami valahovd tart, de a
fenntarthatosagat nagyon nehéz elképzelni. Ennek a gazdasagi, szervezési, és egyéb
problémadira — példaul az energiaproblémara - nehezen lehet megoldast taldlni, és ezt nem is
kell bizonyitani.

Foglalja 6ssze a program megvalositasa soran tapasztalt nehézségeket!

A legnagyobb nehézség, hogy egy rendszerszemléleti programot nem igen tdmogatnak,
mert a hivatal nem tud vele mit kezdeni. A kiemelked6en kdzhasznu szervezetként atvallalt
allami feladatokat is részekre szedik, €s ezzel rettenetesen megnehezitik az egymasra épiild
részmegoldasok 1étrejottét, az ,,egész” mikodését. Egy irodat pillanatok alatt 1étre lehet hozni, -
szamitogép, fax, telefon — s ugyanilyen gyorsan meg is lehet sziintetni. Viszont teljesen mas
egy €16 rendszer, ahol fakat iiltetiink, erddt neveliink, héazat, istallot épitiink, allatok sziiletnek,
¢s ezek utodait is fel akarjuk nevelni. Mindez egyiitt van, s6t mindennek az oktatésa is folyik.
Ezt nem konnyli mardl holnapra fenntartani, jollehet az ilyen rendszerek iddével eltartjak
magukat, ha megvan a kell segitség az induldsnal. En ebben latom a f& problémat.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabadlyzok, osztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

A tarsadalomnak elég érettnek kell lennie a dolgok megértéséhez. Meg kell hatarozni a
cél- és eszkozrendszert. Olyan csoportok esetében foleg - és itt a vidéki embereke gondolok -,
akiknek alapvetd érdeke, hogy fenntarthat6 moédon rendezkedjenek be. Egy kis falunak az a
legnagyobb tragédidja, hogy elkezd varosiasodni. Ekkor elhagyja azokat az értékeket, amelyek
valamikor erdssé, valamiféle 6nallo ,,hatalomma” tették. Ma mar mindenki annak tapsol ha



,bejon” a gazfiutés, pedig megsziinik a helyi munkamegosztds, és a helyi mesterségek
miivelése, vagy az eredeti tajhasznositds vagy annak a most is miivelhetd valtozata. Nem a régi
technolégidk konzervalasara gondolok, hanem az eredeti megtartd erdt kellene jobban apolni,
hasznalni, éIni vele. Ha ezek megsziinnek, akkor utdna jonnek a bevasarlokozpontok és a
mashol végzett munka megjelenése. Tulajdonképpen mini lakoparkokké valnak a kis faluk. A
gazdag helyeken a régi hazakat atalakitjak, 0j ,.csoddkat” beépitve. A szegény helyeken
segélyekbdl élnek, €s a fogyasztdi tarsadalom véaltozata szerint varjak a vevot, aki megveszi
azokat a termdalapokat, amibdl 6 is fonntartotta magat. Ezt a tudast elveszitve, pénzteleniil,
alsagos gondolataival, atalakitott céljaival, boldogan eladja mindenét, mint azok a boldogtalan
természeti népek, akik mikor mar nincs mas, akkor a sz{iz lanyokat és a tlizhanyokat is kinaljak
a vevonek.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?

Mindig kitalalunk valamit, amit igazdbol nem kellene kitaldlni. Ugye ha a
szubszidiaritds elvéta a gyakorlatban tudnank alkalmazni, akkor az Onkorményzatnak is
kellene, hogy legyen egy programja, hiszen & a legkdzvetlenebb mozgatéja a helyi
tarsadalomnak, ebben segiteni kellene. Ez tovabbi munkamegosztast tesz lehetévé, amivel
megint eljutunk a helyi modellig, ahol igazabdl ott vannak a kérdések, amelyeket meg is lehet
valaszolni. Ha program szerint meghirdetjiik, megfizetjiik, akkor ezt kerekre lehet formalni.

A Ti programotok kapcsan van lényeges kapcsolatotok az onkormanyzattal?

Mivel a Természetes Eletmod Alapitvany kiemelten kzhaszn@ szervezet, minden olyan
¢érintettel van kapcsolatunk, akinek érdeke, hogy ilyen segitséget kapjon. Az Snkormanyzat
fontos partneriink az értelmes egyiittmikodés jegyében. Orszagos hataskori tandcsado, és
bemutatohely vagyunk. Fontos feladatunk, hogy az 6sszegytijtott tapasztalatainkat a kornyezeti
nevelés, oktatds és képzés eszkozeivel adjuk tovabb, minden korosztilyhoz eljutva, az
ovodastdl az egyetemistaig. A szemléletformalast nem lehet elég koran elkezdeni, a vilaglatas
alakitdsdban a szobeli kozlés kevés, ezért tevékenységkozponti programokat szerveziink,
gyakran az dnkorményzat anyagi, szakmai segitségével, és ezt ajanlunk fel az intézményeknek,
csaladoknak. Tabor, erdei iskola, egy és tobbnapos kiranduldsok, ,,szabad ég alatti” orak,
rendhagyd neveldtestiileti értekezletek, stb. Akkreditalt 90 6ras tovabbképzésiinket ,,Kornyezeti
nevelés szobaban, szabadban” cimmel, &4llami feladat &tvallalasként Labanc Gyodrgyi
(kuratériumi elnok) szakmai iranyitaséval hirdetjiik meg minden évben. Ugy érzem, hogy ezen
a vonalon is kellene, lehetne még tobbet tenni, hiszen a fenntarthatdsag gondolata igy terjed a
legjobban.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol?

15 éve élek itt Agostyanban. Ez egy kedves, zart, svab falu, ahol mindenkit az érdemei
szerint tartanak szamon. Ugy érzem, itthon vagyok. Ehhez kellett, hogy idénként megnyerjem a
borversenyt, ami tekintélyt ad, vagy tudjak hasznalhato tanacsot adni a gazdaknak, akik
alakitjdk a sajat gazdasdgukat. A gyerekek ¢és a csaladok is gyakran jonnek hozzank, az
alapitvany Természetvédelmi és Huméanokologiai Oktatokozpontjaba, Agoston-ligetbe; itt
vagyunk a falu tdszomszédsagaban. Persze ahhoz hogy tanécsot tudjak adni eldbb nekem is le
kellett tolteni a tanuldidét: Sziildi haz, allami gazdasag, Dania, sajat gazdasag, sok kis €s nagy
mester segitett az utamon. A faluban is van egy hdzam, a kapcsolat napi szinten is j6l megvan a
lakossaggal, ennek az az oka, hogy nem vesziink részt rosszul elsiilhetd politikai
csatarozasokban, amelyek nem az ligyet viszik eldre. Viszont az iigy érdekében szovetkeziink
mindenkivel, aki ebben tud valamit tenni. A programot el0szor a kiilsé korokrdl kezdték
figyelni, de mostanaban bent vannak, s ez nyitott hely, ahonnan barki veheti, viheti az 6tleteket.



Természetesen minden Ujdonsagnak be kellett bizonyitani a 1étjogosultsagat. Ilyen volt pl. egy
sz6ldtermesztési technologia régi fajtakkal és gyepsdvos miiveléssel, vagy olyan gazdalkodasi
elemek, amelyek valdsziniileg régen itt is ismerdsek voltak, csak mara feledésbe meriiltek. A
kiilonb6z6 héazépitési technologidkat a helyszinen tanulmanyozhattdk. Az érdeklddés flleg
akkor indult meg, amikor a vizgytjto teriilet tilso végén feltartadk a mai kozséget megel6zo
Arpad-kori telepiilés maradvéanyait a baji Oreg Kovacs-hegyen, melynek torténetét hétszaz évre
dokumentélva ismerjiik oklevelekbodl. A régészeti asatasok 10 éve folynak dr. Petényi Sandor
régész vetésével, aki szerint ilyen koncentrdltan sehol sem jelenik meg Magyarorszagon a
kozépkor. Ismerjlik a telepiilés torténetét, megvan az udvarhaz, a kortemplom, a hazak egy
része, a temetd, a paplak, a timar mihelyek. Az egyik feltards soran Gyulai Ferenc
(archeobotanikus) megtalalta azokat a magvakat, gabonakat, amit mar a XIII. sz-ban is
termesztettek. A tenyésztett allatokrdl is jo képet tudunk alkotni, szintigy van minta vadészott
allatokrol, és az ételek elkészitésérol, mindez felkeltette az érdeklodésiinket. Legjobb lehetdség
a tanuldsra egy ilyen hely ujragondolt miikddtetése. Informaciot a leirasokbdl is tudunk
szerezni, de ez nem olyan, mint kiprobalni a dolgot. Igy jétt a gondolat, hogy felépitjiik ennek a
falunak harom hangsulyos épiiletét: a kortemplomot, az udvarhédzat és csatolt részeit, valamint
a fogadot, melyet miikodésbe hozunk, hiszen van hozza alapanyag és régi receptek is.

Amikor a torok elfoglalta Tatat és mar 40 éve itt volt, a kdrnyéken, a falu lakdi bizony
évekig nem jottek eld az erdébol. Mégis ettek, ittak, miikddtek. A régész szerint egészen jol.
Bizonyéra volt valami titkuk, ami biztositotta dket. Manapsag rengeteg kényszeres dolgunk
van, amibdl 6hatatlanul (ijabb igények meriilnek fel. Egy lassitd programmal rengeteget lehetne
sporolni, s ez lenne a fenntarthatdsadg egyik kulcsa. Ezt a torténeti, 6kologiai programot most
rakjuk Ossze, a fogadd mar készen van. Ott kiprobalhatjuk, a sajat boriinkon, hogyan élte életét
Alsé Lendvai Banfi familiarisa, mit evett, mibdl készitette ételeit. Késdbb majd megnézziik,
hogy napi szinten mit jelentett az életvitel abban a korban egy tehetds, gazdag embernél, akinek
mindene megvolt, megnézhetjiilk, mit is jelentett a ,,fenntarthatdosdg”. Mostani fogalmaink
szerint ez valosziniileg a remete élet nagyon egyszeri komfortjaval egyenld. A kortemplom
pedig egy olyan hely lesz, ami sziikséges ahhoz, hogy nekiink tovabbi erét adjon a Teremtd. A
Teremtd nagyon sokféle nyelven ért, az Eurdpai Unid Osszes nyelvén, de szanszkritiil és
szuahéliiil is, akivel idonkét érdemes taldlkozni és a legfébb segitséget, ha mashonnan nem jon,
akkor t6le varni. Azért én bizom, hogy mashonnan is fog érkezni segitség, de amig ezt varom,
idénként felballagok a rotunddhoz és elgondolkozom a fonntarthatdsagrol.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznosithato eredményei?

Akkor nagyon konkrétan: az épiileteink, mukddésiik, gazdasdgunk, a kdrnyezeti
nevelésiink, és az eldbb emlitett torténeti, 6koldgiai programunk, mind kiiloén életet élnek. De
jO lenne ezt egytitt kezelni.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

Nem vagyok annyira okos, hogy ezt meg tudjam itélni. Szeretnék taldlkozni azokkal az
emberekkel, akik ezzel foglalkoznak, és akkor egyiitt mondjunk err6l véleményt. Mi idaig
jutottunk, és ezt mindenkivel szeretnénk megosztani és 1) 6tleteket venni toliik.



Beszélgetés Matthew Hayes-el a fenntarthato fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Anglidbdl szarmazom, 1995-ben jottem Magyarorszagra - az akkori feleségem magyar
volt - dolgozni az egyetemen, ahol volt egy komposztalasi projekt. Volt egy kisérleti tizem az
egyetemen, ez kb. két évig tartott. Volt is konkrét kisérlet, egy gylimolesgyarnal
komposztalassal, hulladékgazdalkodassal. Az volt a cél, hogy a mezdgazdasigba vissza
lehessen kiildeni a gyarbdl a komposztot. Amikor ennek vége lett mar ment a biokert projekt
(1998) - mert én biokertész vagyok -, az elsé évben a Kornyezetgazdalkodasi Intézeten beliil.
Ennek harom célja volt, illetve harom ¢s fél. Az elsd, hogy fenntarthaté moédon gazdalkodunk
egy kis teriileten, a masodik egy kis gyakorlati bemutaté kert a KTI hallgatoknak. A harmadik
cél, hogy a helyi fogyasztoknak szamadra legyen friss biotermék, foleg zoldség. Az elsd két év
Szaritopusztan volt, 1999 utdn pedig Babatpusztan. Az indulastél miikodott a biokert. Nem
csak hogy biokert, hanem megprobaltunk megtaldlni egy fenntarthatd értékesitési modot.
Probaltuk a Kozosség altal tdmogatott mezdgazdasagot elterjeszteni, ami azt jelenti, hogy
direkt kapcsolat van a termeld és a vevd kozott. Létre kell hozni egy vevd kort, hogy 6k
tamogassak a termeldket, akik egészséges, kornyezetbarat modon eldallitott élelmiszerhez
jutnak ez altal. A lényeg, hogy hossza tavon lehet egyiitt dolgozni, kommunikalni a vevokkel,
nincs keresked6 kozotte. A cél nem csak az, hogy gazdasadgosan, bar ez fontos, de a szocialis
szempontbol és kornyezeti szempontbdl is legyen fenntarthatd. 1999-ben alapitottuk meg a
Nyitott Kert Alapitvanyt. Mert az kidertiilt, hogy jobb ha van egy 6nalld intézmény. Célunk,
hogy a vegyszermentes z6ldségek kereskedelme egy helyi elosztasi rendszerbe épiiljon, valjék
maga egy ¢lelmiszer lancca. Ne legyen ekkora import, mert az nagy kdrnyezetszennyezéssel
jar.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodeés?

Nekem harom szempontbdl - kornyezeti, gazdasagi €s szocialis - kell gondolkozni. Nem
lehet kiilonvalasztani ezeket a dolgokat. Inkabb figyelni kell mind a hdromra. Nekiink fontos,
hogy probalunk létrehozni egy helyi élelmiszer rendszert. Mert nekem nem elég, hogy bio
legyen, az nagyon fontos, de nem elég. A kozeli embereknek kell, hogy hozzaférhetdvé legyen.
Z6ldbab Tazmaniabol decemberben, szép, draga, biztos, hogy bio, de nem fenntarthato.
Ugyanakkor nem tudjuk, hogy szocialis szempontbol milyen volt az a termelés. A fenntarthato
fejlodés azt jelenti, hogy valtani kell a rendszert. A fenntarthato fejlodés nagyon nagy
feleldsség a fogyasztoknak. Olyan vilagban éliink, ahol a kapitalizmus a motor. Ennek nem
nagyon lehet ellenallni. Pedig meg kell tanulni a fogyasztoknak, hogy tudatosan nézzenek
utdna, hogy hogyan termelik azokat a dolgokat, amelyeket 0k fogyasztanak. Donteni kell, hogy
az kell-e nekem. Ha ez sok embernél jo iranyba valtozik, akkor tudunk elindulni igazan. Ezt
elég lent kell kezdeni.

Mi volt az oka a kezdeményezésnek?

A valésagban, az életben létrehozni valamilyen fenntarthatd6 mezdgazdasagi ¢€s
¢lelmiszer rendszert. Nekem f6 motivacié a kornyezetvédelmi szempont volt. De nem lehet
kiilonvalasztani, ahogy mondtam. A Nyitott Kert nem csak az én Gtletem volt, a kollégaimmal
egylitt kezdtiik el.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

Gyakorlatban probalunk megtaldlni egy valésagos utat, hogy hogyan lehet kicsit
masképpen megoldani a sziikséges ¢lelmiszerek eldallitasat. A fenntarthatosag egy elég fontos
alapelv. Fontos, hogy a szocidlis szempont érvényesiiljon, hogy az embereknek megfeleld



¢letmindsége legyen, a munkahely, munkaidd hossza ¢s mindsége, hogy fontosnak érezzék a
munkdjukat az emberek.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

Akadaly, hogy ez egy ideal, nem igy miikodik a vildg. A legnagyobb akadaly az emberi
szokasokhoz vald ragaszkodas. Ez akkor gond, amikor az a szokds rossz, magénak az
embernek, illetve a kornyezetnek, tarsadalomnak is. Anyagi gondok is voltak, hogyan kezdjiik
el. De nagyobb akadaly, a tarsadalmi berendezkedés, hogy mindenki rohan, ennyire csak a
nukledris csalad érdekeit nézik, és nem marad se id6, se energia a kozosségnek. Ha a
kozosségek kialakulnanak, megerdsddnének, akkor sok mindent meg tudnank oldani. Ahogy én
latom, csak egy dolog fontosabb, mint a biogazdalkodas. A mezégazdasag mindeniitt ott van és
a mainstream valtozata nagyon terheli a kdrnyezetet. Egy dolog fontosabb, az olajfelhasznalas,
a személyautd hasznalat rabul ejti az embereket.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosulasat?
Emberi energia, onkéntes munka. Szerencse volt, hogy volt lehetdség, elég nyitottak
voltak a kollégék, tudtunk talalni egy helyet, ahol el lehetett inditani a projektet.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, oOsztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

Mi probalunk mikddtetni egy idealis rendszert, de kdzben valtoztatni kell a vilagot,
hogy jobban miikdjon, amit mi dolgozunk. Kell egy vevokor, akik tudnak figyelni, elég stabil
az anyagi helyzetiik, hogy tudnak egy kicsit tobbet fizetni, mert nem tudunk konvencionalis
arakat igérni, mivel az nem redlis, mert sok tdmogatds van, ami az atlagos mezdgazdasagot
tamogatja, minket viszont nem. Ezzel nem tudunk konkuralni.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?

A fenntarthato tudasok (kornyezettudatossag) legalabb egy réteg szamara, akik nem
csupan az egzisztencidlis kérdésekkel foglalkoznak. Létre kell hozni a tarsadalomban egy ilyen
réteget. Ez egy tudati kérdés, amihez kell id6. Kicsit elitistanak hangzik, de nem az, mert én
teljesen értem, hogy miért kell konvenciondlisan dolgozni az embernek. Amig nem
stabilizalodik az emberek anyagi helyzete, addig luxusnak tlinik, azzal torédni, hogy amit
esznek az bio és fenntarthato legyen.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?

Ez egy egyetemi tangazdasdg, a helyiek sok mindent lattak mar ott. Lattak egy 1j
tarsasagot, kicsit hosszabb a haja, kicsit bolondabb ruhdk, akkor biztos gondoltdk, ez lehet,
hogy bolond, lehet, hogy komolytalan. De késébb ez valtozott.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is haszndlhato eredményei?

Nyilvan nem lehet egy az egyben importalni és megvalositani egy oOtletet. A CSA egy
mozgalom, mint mondjuk a békemozgalom. Benne van az elméletben, hogy nem Ilehet
altalanositani, mindig helyben kell kitalalni, nem nagyon lehet 4tadni egy az egyben a
tapasztalatokat. Amerikaban sokkal tobbet tudnak onkéntesen dolgozni az emberek, itt nem
nagyon. Eredményeink nem nagyon vannak, sokkal inkabb sok hibank. Lehet hogy az a
tapasztalatunk, amit at lehet adni, hogy ne féljetek hibazni! Csak tanuljatok a hibakbol, csak
igy miikodik, ha nem olyasmit csindlsz, ami teljesen ki van talalva, akkor el kell fogadni ezt. Ez



szerintem hidnyzik a magyar z6ld mozgalomban, hogy kicsit lazdk az emberek. De szerintem
nem lehet lazdn megvaltoztatni a viladgot.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

M¢ég nem. Mert anyagilag még nem tarthatdé fenn. Kornyezeti szempontbol nem rossz,
jol csinaljuk. Van sok mindent, amit meg kellene véltoztatni, pl. hasznalunk izemanyagot, még
nem latom, hogy hogyan tudunk arut szallitani kocsi nélkiil. De kornyezeti szempontbol nem
tul rossz. Szocialis szempontbol tobbet kell fejleszteni, de sok jo visszajelzés van. Sok ember
szeret itt dolgozni j6 a hangulat. Néha nehéz, néha kaotikus, de nagyjabdl szeretnek itt
dolgozni.

De gazdasagilag még nem stabil. Nem a vevo kevés, hanem nincs elég befektetni vald
toke.



Beszélgetés Lantos Tamassal a fenntarthato fejlodésrol

Kérlek mutasd be magad par szoval, mit mondanal el annak, aki nem ismer?

A nevem Lantos Tamas. Tobb, mint tiz éve foglalkozom, olyan dolgokkal amelyek
vidéken, fdleg itt a Drava mentén fontosak lehetnek. Probalok kozben tanitgatni, ebbdl élek és
ami a legfontosabb, ha mar maradunk a fenntarthat6 fejlodés szohasznalatnal, hogy amit én ez
alatt értek, azt probalom hitelesen képviselni a maganéletemben.

Mik azok a dolgok, amelyek itt a terségben fontosak, mikre utaltal ezzel?

A térségben? A fenntarthato fejlodésrol beszéliink. Az a kérdés, hogy van-e és hogy mit
értlink alatta. Ezt mindig érdemes tisztazni, de én most nem akarom elmondani, hogy ezen mit
értek én €s mit ért mas, és ezek hogy vannak Osszhangban egymdssal mert az hosszu ideig
tartana. De mindenesetre azt szeretném itt, ebben a térségben elérni, hogy azok akik és amik itt
vannak - értek ezalatt minden él6lényt -, tartdsan képesek legyenek biztonsagban élni egy adott
¢letet. Ami alatt azt is értem, hogy a kiilsé tamadasok ellen is fel legyenek vértezve. A
fenntarthatd fejlodés palyajan 1évoknek fel kell késziilniiik a védelemre, sajat maguk
megvédésére. Szinte sosem belso erdk zizzak szét megfeleld termésiinket, hanem kiviilrdl jovo
hatasok. Ugyhogy itt is azt tartom fontosnak, (kiilonosképpen ha barmit csinalunk, jomagam és
csalddom, vagy amit szeretnék, de ez nem azt jelenti, hogy meg is torténik), hogy az itt ¢l
emberek ugy ¢éljenek, hogy ne legyenek tdmadhatoak, ne legyenek kiszolgaltatottak.
Meggy6z0désem, hogy egy tdj és az ott €16 emberek, semmi nehézséggel nem rendelkeznek,
egészen addig, amig nem jonnek a fenntarthatd fejlodéssel foglalkozd szakemberek, és el nem
kezdik Oket ziilleszteni. Tehat azt szeretném elérni, hogy ne legyiink raszorulva kiilonb6z6
fejlesztési szakértokre, szakemberekre, szervezetekre, tdmogatasokra, és hasonlokra, ez a
lényeg.

Hol tart ennek a védelemnek a kidolgozasa, milyen szempontok szerint lehet ezt kialakitani?

Ennek sok szempontja van, amit természetesen nehéz rovid beszélgetésben elmondani,
de talan az egyik legfontosabb - amivel természetesen még nem taladltam fel a spanyol viaszt -,
hogy a lehetd legnagyobb Onallosagra és Onellatasra tegylink szert. Ez sohasem 100%, csak egy
minél magasabb szint, azért, hogy ne szoruljunk rd kiils6 erdforrdsokra (a legtagabb
értelemben, ami alatt értek tokét, pénzt, tudast, kultarat, embert, kdzosséget szoval mindent,
energiat, taplalékot stb.). Tehat, ha ezt mind meg tudjuk termelni sajat erénkbdl - marpedig
meg lehet, ha nem akadalyoznak benne kiilso tényezok - akkor ez Oriasi fliggetlenséget jelent.
Ha igy 0sszefoglalhatnam, ez talan az egyik legfébb szempont.

A masik az, hogy képesek legyiink meghatdrozni, hogy mi jon be hozzank és mi
tavozik, vagyis hogy tudjuk iranyitani a sajat hatarunkon folyé forgalmat. Persze ez mind
ellentétes a mai iranyvonallal, nem felszabaditani és megnyitni szeretnénk, hanem lezarni a
hatarokat, de hat ez abbdl az alapténybdl adodik, hogy a rendszer alulrol miikddik, stabilabb
onellato, onrendelkezd, onszabalyozo alrendszerekbdl all. Ha ezeket az Onellatd rendszereket
feloldjuk az egészben, egy elfolydsodott masszdva valik, mint amilyen a mai unids irdnyvonal.
Most mondtam két fontos tényezdt, de hat van még sok, most itt nem akarom felsorolni mindet.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodés?

Nem kezdeményezOk vagyunk. Mi egy életet €liink, igy hat nem hiszem hogy ez egy
kezdeményezés. Olyan értelemben kezdeményezés, mint barmi mas, ha az ember valamit
csindl, kezdeményez, mi ezt csinaljuk, ezt kezdeményezziik, mas meg mas bizonylatot kezd el
kitolteni és ez a kezdeményezés. Ez nem kezdeményezés, ez egy €let, ez egy élet ¢lése.



Az igy élok szempontjabol mi a fenntarthato fejlodés?

Itt a nehéz probléma, hogy a fenntarthato fejlédés kifejezés szerintem dnellentmondas,
kovetkezésképpen ezért mi nem is hasznaljuk, de nemcsak onellentmondas, hanem egy olyan
tartalmat takar, ami kifejezetten negativ lehet, olyan tipusu fejléddés szamdra, amelyet mi
né¢hanyan jonak tartunk. Ezt par mondattal elmondom, hogy miért. Bar tudom, hogy pl. Gyulai
Ivan nagyon utalja a fogalmat boncolgatni, mert 6 azt mondja, hogy fogadjuk el, ahogy van,
mert ne a fogalommal foglalkozzunk, hanem a tartalmaval. Csak hogy a szdénak fontos
jelentése van és éppen ezért, szerintem, érdemes ezzel foglalkozni.

En azt mondom, hogy ha fejlédés, akkor el6szor is meg kell kiilonboztetni a
fejlesztéstol. Ma mar, azt hiszem, nem nagyon hasznaljak, hogy fenntarthato fejlesztés, csak
néhany elavult helyen. Amikor mondjak, hogy fenntarthat6 vidékfejlesztés, az alapvetden rossz
fogalom, mindjart elmondom miért. De kezdjiik a fejlddéssel; ha tekintiink egy entitast, egy
rendszert, mely sajat belsdé tényezoi altal valtozik, tehat az onmaga altali valtozas a fejlodés,
amelyre ha kiviilrdl probalnak hatast gyakorolni, akkor ez lehet a fejlesztés. Ha ez tudatosan
valamilyen iranyban torténik, akkor abba az iranyba valtoztatja meg egy adott rendszer
fejlodési iranyat. Hogyha fejlddésrdl beszéliink, az azért nem lehet fenntarthatd, mert nincs,
ami fenntartsa; a rendszer onmagat tartja fenn. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy fenntarthato
Oonmaga altal, de ez szerintem nem sok értelmet takar. Tehat egyszerlien csak fejlédésrdl és
nem fenntarthat6 fejlédésrdl kellene beszélni ebben az esetben.

A masik, ha kiviilrél hatnak egy rendszerre és ugy akarjak megvaltoztatni valamilyen
modon, akkor ugye két dolgot valtoztathatnak: a valtozéas trendjét, vagy irdnyat €s annak
sebességét. Az utobbi esetet azért nem tartom fenntarthatonak, mert ha segitségre szorul az
adott taj vagy kozosség, vagy barmi, amit fejleszteni akarunk, tegyiik meg azt a segitséget,
aztdn vonuljunk hattérbe, tlinjlink el a szinrdl. Hiszen ha 4llanddan csak fejlesztjiik,
valdsziniileg nem érjiik el a célunkat, hiszen az lenne a cél, legalabbis szerintem, hogy valami
Onmagdra taldljon ¢és aztan képes legyen fejlddni. De ha ugy csindlunk, mint a
pszichoterapeuta, amelyik nem hagyja levalni magarol a lelki beteg embert és egy életen at kell
terdpiara jarnia, akkor az egy negativ értelmii fejlesztés, ezt degradalasnak nevezem.

Eppen ezért igy gondolom, ha azt mondjuk, hogy fenntarthato fejlédés, abban benne
van az a hats6 gondolat, hogy mi allandéan fenn akarjuk tartani a fejlesztést, vagyis
magunknak egy jol jovedelmezd tevékenységet, vagy statuszt akarunk biztositani a
tarsadalomban, de nem akarunk segiteni azon, amit fejleszteni akarunk. Akkor akarunk
segiteni, ha fejlesztjiik azt, elvonulunk a szintérrdl és magara hagyjuk a rendszert, az entitast
vagy barmit. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fenntarthatdo degradalas, az egy jo szokapcsolat.
Hiszen ha egy rendszert degradalunk, vagyis akadalyozzuk a fejlédésében, vagy lepusztitjuk,
vagy lerontjuk, akkor azt valoban fenn kell tartani. Mert a rendszer mindig fejlddni akar és
allandoan fenntarthatd moddon, igy allanddéan képesnek kell lenni arra, hogy a fejlédésében
akadalyozzuk, tehat a fenntarthat6 degradalés, az szdmomra egy elfogadhatd szokapcsolat. De
a fenntarthat6 fejlesztés az nem teljesen, ez egy olyan gondolkodasmodot hordoz magaban, ami
a mindennapi konkrét cselekvésekben is megmutatja magat, vagyis helytelentil cseleksziink
ezen a teriileten. Nem tudom érthetéen mondtam-e el?

Nagyjabol igen.

Ezért a tovébbiakban én igy kezelem. A fenntarthatd fejlédésben értelmetlen a
fenntarthato jelzo, illetve a fenntarthatd fejlodés kifejezetten negativ lehet, mint jelz6. Ezek
utan beszélhetiink fenntarthato fejlodésrdl vagy fejlesztésrol.

Persze én nem akartam azt mondani, hogy ezt igy kell értelmezni, de én ezt igy
értelmezem. A magyar nyelv jelentéstartalma szerint €s szerintem is, jo figyelembe venni a
szavak jelentését, hogy mi mit jelent. Ha Molnar Géza szavait idézem, akkor azt mondhatom,
hogy a szonak magikus hatdsa van, marpedig ha az van akkor nem célszerli egy olyan



szokapcsolatot alkalmazni a fejlesztésre, amit pont az ellenkezdjéhez, a degradalashoz
rendeliink hozza. Ezért nem tartom szerencsésnek, ezt a fenntarthatd jelzot.

Onmagaban nem igaz az, hogy fenntarthato fejlédés, fejlesztés, fenntarthato telepiilés?

Nem, miért kell fenntartani egy telepiilést? Ki tartja fenn? Fennmarad a telepiilés, sajat
maga altal, tartdsan 1étez0d, tartdsan fejlédo, de nem fenntarthato, Ki altal lehet fenntartani?

De ebben benne van az, hogy ha az adott rendszer fejlodését nézziik, akkor én ugy
gondolom, hogy a rendszer elemei nem fejlesztik a rendszert. Mert azok, ha akarjak, ha nem,
hozzajarulnak a rendszer folytonos fejlddéséhez és valtozasahoz, akkor is ha tudatosan akarjak
fejleszteni. Tehat ha itt lakom Dravafokon, ahol tényleg lakom, akkor barmit teszek én nem
fejlesztem. Mint egy eleme hozzajarulok a fejlesztéséhez, ugyantigy, mint egy feketerigd vagy
egy giliszta a foldben, semmi kiilonbség nincs, de ha idejovok Pécsrdl, mint egyszer korabban,
vagy barki Budapestrél és azt mondja, hogy nem egészen jo, ahogy zajlanak a dolgok, ¢és
valahogy mashogy kellene és elkezd valami hatdst gyakorolni erre a térségre, akkor az
fejlesztés.

Es nem fenntarthato.

De fenntarthat6, de akkor ez kifejezetten negativ szamomra. Ha fenntartja a fejlesztési
tevékenységét valaki, akkor az azt jelenti, hogy degradalja a térséget, nem engedi, hogy magara
talaljon, fent akarja tartani, uralkodni akar rajta.

Mi volt az oka annak, hogy elkezdtétek a munkatokat?

Amikor 12 évvel ezel6tt elkezdtiik, kifejezetten szakmai, presztizskérdés volt. Ugy
gondoltam, hogy meg kell taldlnom a helyemet a vilagban, és igy gondoltam, hogy ez egy
hasznos hely, eljovok ide, és itt a ciganyokat, a lepusztult kozosségeket probalom, olyan
iranyban elinditani, amit én jonak taldlok, vagyis hat nem fenntarthatd fejlesztOként akartam
jonni, akkor még nem is hasznaltdk ezt a szot, illetve hasznaltdk, de nem volt annyira
elterjedve. De akkor ezért jottem, j6 megélhetés volt, ilyen egyszerii. Késdbb jottem ra - nem
mintha olyan nagy dolog lett volna rajonni erre, de nekem kellett ehhez egy hosszl idészak -,
hogy ez teljesen értelmetlen dolog, nem lattam még igazan sikeres fejlesztést, azt igen, hogy
atalakitottak térségeket, embereket vagy kozosségeket, de abban nem volt sosem koszonet.

Azaz ez volt az ittlétiink oka, s ez folyamatosan valtozik, ahogy valtozik a viladg és
ahogy valtozunk mi emberek.

Es hogy viéltoztak a kezdeti presztizskérdéshez képest?

Ugy, hogy kezdetben is szakmai ambicié vezetett néhanyunkat. Aztan amikor rajottiink,
hogy a szakmai ambici6 alapvetd erkdlcsi normakkal, st szakmai logikai érveléssel is titkozik,
akkor mar nem akartuk tovabb ezt az ambiciot folytatni, mert ez nem szolgalta volna azt az
érdeket, hogy felmutathassuk, hogy valami nagyon okosat tettiink a vilagnak. Igy aztan egy idé
utan atvaltozott személyes kérdéssé a dolog. Példaul az Alapitvany egyik legfébb alapelve,
hogy éljiik azt az életet, amit hirdetiink, tehat ne javasoljunk, ne probaljunk rabeszélni senkit,
ne probaljuk terjeszteni, ne hasznaljunk PR technikékat, meg ilyen Oriiltségeket, ne adjunk ki
kiadvanyokat foloslegesen, amiben meggy0Ozziik az embereket. Hanem ¢ljiink egy életet,
mondvan, hogy egy ember élete is egy a 6 millidrdbol, minél tébb ilyen egy ember van, annal
nagyobb a valtozas, ha meg nem lesz, akkor ugy fejlédik a vilag, ahogy fejlodik. Szoval egy
kicsit visszafogtuk az ambicidinkat. Es a nagy regiondlis szint{i, vagy akar karpat-medencei
szintli elképzelésbdl egy pici-pici kis, helyi szintl, személyessé valo elképzelés és ambicio lett.
Ugyhogy most mér ezek az alapok, végiil is ugyanazok az értékek és ugyanazok a szakmai
elképzelések, csak elméleti megfontolasokbol alapvetden mas a modszer.



Es a tanitds, amit emlitettél? Mibdl all? Kiket tanitasz?

Nagyon sokdig abbdl ¢éltem, hogy ugynevezett tréningeken tanitottam. Gyorsan
abbahagytam, itt is erkdlcsi problémaim voltak. Megint arrél volt szo, hogy itt egy idegen
kultira transzportja zajlik hozzank, amikor a kiilonb6zd technikdk és a nonprofit szektor
dicsditését biztak rank, ezt adjuk tovabb. A nonprofit szektor nem idevalé dolog, nem eleme a
tarsadalmunknak, csak egy olyan tarsadalomnak, amelyet kiviilr6l probalnak rank
kényszeriteni. A menedzsment igy, ahogy én azt megismertem ¢€s tanultam Amerikaban, nem
idevalo, kifejezetten lepusztitja, vagy megakadalyozza azokat a folyamatokat, amelyek jok és
hasznosak és itt vannak. Ilyeneket mar nem tanitok, abbahagytam par éve. Bar ezzel nagyon jol
lehetett keresni, mindig azt szoktam mondani, hogy ami hasznos azért sosem fizetnek, ami
haszontalan, s6t karos, azért jol teletomik az ember zsebét pénzzel. Ez nem véletlen,
nyilvanvalo, hogy a pénzt azok adjak, akiknek érdeke, hogy elpusztitsuk ezeket a kis fejlodési
kezdeményeket, hogy a te szavaiddal éljek. Ha tehetem és van ra lehet6ségem, akkor ilyen
gondolatok mentén szoktam tanfolyamokat tartani még az egyetemen is, ahol probalok egy
gondolkozasmoédot és egy megfeleléen pesszimista hozzaallast képviselni.

Akkor esetleg az onszervezodést is karosnak tartod?

Dehogy tartom karosnak, az a fejlédés kategoridja, ha egy rendszer egy alacsonyabb
szervezOdési szintrél egy magasabbra jut, mindenképpen jot tesz neki, legaldbbis ha éIo
rendszerrél van sz6. Itt els@sorban arra gondoltam, ha mondjuk vesziink egy falut, akkor ott
szerinted, mindenki csak csindlja a maga dolgat vagy jarjanak is 0ssze, egyeztessék érdekeiket
¢s ezt kommunikaljak ki a kiilvilag szdmara vagy mar ez is egy kényszerhelyzet eredménye,
egy tévut?

Amennyire €n ismerem, bar egyaltaldn nem ismerem jol a multbéli kozosségek sorsat,
sikeres emberek mindig csak sikeres kozOsségben tudtak élni. Ha ez egyének nem
szervezOdnek magasabb szinten, akkor nem lehetnek sikeresek az életben, tehat nyilvanvalo, a
szervezOdés az egyik legfontosabb téma. Nem azt mondom, hogy onszervezddés, ezért nem is
mondom, hogy szocioldgiat tanitok, mert a szociologusok nem nagyon veszik figyelembe,
hogy a tarsadalmon kiviil vannak mas dolgok is. Nem azt mondom, hogy a kozdsségnek
szervezOdnie kell, hanem hogy a t4jba kell szervezddnie. A helyi tarsadalom és kozdsségek
szervezddjenek egy magasabb szinten, a t4j elemével egy magasabb rendii rendszerré.
Amennyiben ezt meg tudjak tenni, akkor lesznek valdban stabilak, miikddo- és fejlddéképesek,
illetve olyanok, ahol - ilyet persze nem lehet mondani - jol érzik magukat, mint az ott levd
elemek, ¢l6lények. Nemcsak az emberek, hanem minden, természetesen a maguk korlatain
beliil. Van aki sohasem érzi jol magat, de a Iényeg az, hogy az dnszervezddés fontosabb, mint a
kozosségek szervezddése. Ahol a folyamat megall a kozdsségeknél, ott a tajtol elidegenedett
kozosség jon létre, ami elobb-utdébb fel fog bomlani, ha megnézitek az altalam jol ismert
»Vadak™ projektterv filmben bemutatott helyzetét vagy a régi artéri gazdalkodést folytato
kozosségeket, ott mindig ez zajlott. Volt egy jol szervezett, fejlett intézményrendszerrel
rendelkezd k6zosség, amely szinte tokéletesen tagolodott bele egy magasabb rendii rendszerbe,
a tajba. Azaz kell az 6nszervez0dés, ez a 1ényeg, ez az ¢let 1ényege. De nem a szervezés, hanem
a szervezOdés.

Milyen elveken, elvi alapokon indult el és miikédik most az Ormansag Alapitvany? Beszéljiink
mindkettorol, hogyha ez valtozott?

Az elvi alapok egy részét elmondtam, hogy hogyan értelmezem én a fejlodést,
fejlesztést. Kiilonosen azt, hogy mi fejlédési tényezok akarunk lenni, nem fejlesztok.
Kovetkezésképpen feladtunk egy csomd olyan tevékenységet, ami fejlesztésnek felel meg ¢és
mondhatnam igy, visszavonultunk magénéletiink burkaba, ami nem vereséget s talan nem is
pesszimizmust jelent, hanem egy stratégiat. Tehat ez egy fontos elv. Igy nagyon nehéz elvi



hatterekrdl, vagy értékrendrdl beszélni, arrol hogy mi alapjan mukodiink. Mar csak azért is,
mert ez nehezen megfogalmazhato.

De példaként mondok néhany megfogalmazhatd dolgot, én példaul fontosnak tartom
azt, hogy az embernek kozvetlen kapcsolata legyen a kornyezetével, akdr egy panellakasban is
¢lhet, ott is van kornyezete, csak nem a szép természeti kornyezet. De egy vidéki faluban,
tajban élve is figyelje a kornyezetét, folyamatosan kommunikéljon, hogy a mellékvaganyokat,
a zsakutcdkat elkeriilhesse. Mindennapi gylimdlcsosben végzett tevékenységeink alapjan
fejlesztjiilk 6nmagunkat, ilyen értelemben a fejlesztés szd el is maradhat. Most megjelent
irdsomban leirtam részletesen az elveket (Hélix folyoirat).

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

Tehat most megint leforditom és azt kérdezem: mi a fenntarthatosag? Erdekes az
angolbol vették at, ezt a sustainability-t és sose tudom, hogy minek a sustainability-je, valahogy
mellé kellene rendelni egy targyat vagy alanyt, hogy mi és mit akar. Tehat, hogy mire jo, hogy
mit értesz fenntarthatésag alatt? Szerintem nagyjabol a johiszemli emberek ugyanazt
gondoljak, mint te, hosszutdvon életben marado6 vagy lenni tud6 kdzosség vagy telepiilés.

Ha az a kérdés, hogy tajak, amelyek embereket magukba foglalnak - vagy mondhatunk
kozosségeket is vagy helyi tarsadalmat -, tartésan megfelel6 modon tudjanak élni, annak
szerintem az egyik legfobb akadalya - és ezt nem viccb6l mondom, vagy hatasvadaszatbol - a
fejlesztok tevékenysége tehat a kiils§ beavatkozasok. A beavatkozasok zome foleg fejlesztés,
vagy pontosabban a fejlesztést deklaralo torténet, ugye Irakot is azért rohanjak le az
amerikaiak, mert fejleszteni akarjadk. Tehat mindig a fejlesztés az 6rok blivszo, és ha igy értem
a fejlesztést, akkor a fejlesztés a legfobb akadaly. Az artéri gazdalkodasnak is a fejlesztés
cimszoval zazték sz¢t a fokait, vagy a nagy folyokat is a fejlesztés cimszoval szabalyoztak, ugy
hogy tonkrement az egész Karpat-medence, mindent fejlesztenek €s furcsa modon a fejlesztés
mindig a legfébb oka annak, hogy valami nem fejlédik, tehat ez a legfobb akadaly.

Egy telepiilésnek vannak mas tipust kapcsolatai is a kiilvilaggal, mas kiils6 hatasok is
vannak a fejlesztésen tul, amelyet nem tudom mennyire lehet figyelmen kiviil hagyni.

A kovetkez6, amelyek szerintem csak masodrendli okok, azok a nagy globalis hatdsok.
Foleg a gazdasagi hatdsok, de a mai vildgban mar nyugodtan mondhatjuk, hogy az erdszakos
hatasok, hiszen a vak is latja gondolom, hogy ez nem az emberi jogok vagy a demokracia
terjesztése, hanem az erdforrasok nyerése. Tehat kifejezetten rablds, hodité hdbort, ez az
Amerikai Egyesiilt Allamok habortja, azaz erdszak és gazdasagi értelemben is ezek a globalis
hatadsok nagy akaddlyai. Hozzdteszem, hogy mindezek kozott a legfobb globalis hatds a
kulturalis, a globalis kultirak hatdsa, ami a helyi kultarat kulturatlanitja, s ez tudatosan
torténik. Hiszen bizonyos szervezetek, gazdasagi erék, nem tudom megnevezni, hogy pontosan
mik révén - nem lehet lokalizalni, nem lehet kotni igazan senkihez és semmihez -, de jonnek
azok a hatasok, amelyek itt, a mi térségiinkben is tapasztalhatok. Ha az informacidéim
megfeleldek, akkor az egész vilagon hasznalhatatlannd valtoztatjak, a hosszu évek alatt kiérlelt
kultardkat és helyette egy szemét kulturdt probdlnak rierdltetni a térségre. Ennek része
egyébként a demokracia raerdltetése a kozosségekre, olyan kozdsségekre is, ahol nem a
demokratikus rend érvényesiilt korabban. Vagy azoknak az értékeknek az erdltetése, amelyek
nagyon fontosak mas kozosségben ¢€s eldremutatoak, itt viszont degradald hatést fejtenek ki.
Példaul a ndk helyzetén vald javitds. Gondoljatok csak arra, hogy a nyugatrol jovo
tamogatasoknal mindig prioritas a ndk helyzete, ami egy hiilyeség ott, ahol ez nem kérdés. Még
lehetne mondani sok ilyet, kulturdlis degradalas, tudatos vagy nem tudatos, vagy spontdn, de
hogy a hatas 1étezik, azt tapasztalni lehet, ez talan a legfobb akadalya ¢és oka a katonai és
globalis hatasok érvényesiilésének. Valahol itt van a kutya eltemetve, itt van a legfobb ok.



Es milyen szinten lehet szerinted kezelni ezt a problémdt? Azaz elképzelheté egy olyan
program, amely az dallam feladatait fogalmazza meg és tenni probal e hatasok ellen?

Ugy gondolom, hogy az allam valamiben megtestesiil, valamilyen testiiletben, nevezziik
ezt kormanynak ¢és intézményeinek és hasonlo. Ezeknek az itt ¢l6 embereknek nem érdeke,
hogy barmit is tegyenek azért, hogy egy orszag vagy egy tarsadalom valoban fejlédjon. Ha
részletesen végignézziik, meg lehet indokolni, miért nem érdeke, de nem mondom ezt, mert
szerintem régen nem errdl van szo.

Nem mi hasznaljuk sajat szervezeteinket erdforrasként, ami ugye a klasszikus
menedzsment terminologiaban azt jelenti, hogy azért hozzuk létre a szervezeteket, hogy
hatékonyabban érjiik el a céljainkat az adott keretek kozott. Most mar megfordult a helyzet,
szervezetek akarnak fennmaradni és az embereket arra hasznaljak, hogy a fennmaradéasukat
biztositsdk, gy mint ahogy mi hasznaljuk a kdolajat vagy barmilyen forrast, ami fenntart
benniinket.

Ez a jelen. De milyen szinten lehet megkozeliteni a problémat? Lehet—e kezdeni a probléemaval
valamit és milyen szinten?

Azt akartam elmondani, most mar eszembe jutott, hogy most mar nem egyéni
dontésekrdl van itt szo, az egyének nem tudnak gy donteni, ahogy akarnak, megszilint az
egyén szabadsaga, most mar tigy dontenek, ahogy egy szocioldgiai értelemben vett szervezet
rdjuk kényszeriti a dontést. Lényegében azt lehet errdl mondani, hogy egy szervezet, amit
nevezhetiink biirokracianak is, harom lehetdséget ad az egyénnek a cselekvésre.

Az egyik az, hogy behodol a biirokracia rendjének, hiszen a biirokrécia egyik alapvetd
jellemzdje, hogy egy adott rend szerint miikddik, legfobb jellemzdje a szabalyrendszere. Akkor
a biirokracia részeként tevékenykedik és szolgalja a biirokraciat, de nem az embereket
természetesen, mert a ketté mar régen szétvalt.

A masik az, hogy forradalmat csinal az ember, megprdobalja megiilni a biirokraciat,
szétzilleszteni, ez is lehetdség, de altalaban nincs realitdsa, mert inkabb 6k morzsolodnak fel és
nem a biirokracia.

A harmadik pedig, hogy nem hodol be a biirokracidnak, ebben az esetben soha nem is
keriil be a biirokraciaba, vagy csak kiviilallo lesz, illetve ha bent van, kipottyan beldle, vagyis a
biirokracia kiszoritja 6nmagéabol, ugyanugy ahogy mi egy testiinkbe nem ill6 elemet kildkiink a
szervezetiinkbdl. Ilyen kényszeritd koriilmények kozott, amikor a biirokracidk tartjak keziikben
a teljes Fold iranyitasat, hiszen azok alkotjak a szabalyokat, azok hozzak a dontéseket, illetve
az 6ket képviseld emberek, az elobb emlitett korlatok kozott, akkor nem tudunk mit tenni.

Vannak-e biztato jelek, mire lehet épiteni akkor, mondjuk itt helyben?

En nem latok semmi biztato jelet. Egyszertien azt mondom, hogy két eset van: vagy
meggyilkolom magamat, mert nincs lehetéségem normalisan €lni, vagy teszem azt, ami a
legkevésbé rossz, nem jo de legalabb kevésbé rossz. Ez az, amit teszek, egyaltalan nem biztato,
egyaltaldn nem hiszem azt, hogy barmi meg fog valtozni. Minden jelbdl arra kovetkeztetek,
hogy alapvetden rossz iranyban zajlik a Fold egészének a fejlodése és Magyarorszag fejlodése
is. Rasodornak minket egy olyan pélyara, ami senkinek sem jo, tehat ha az eredeti fenntarthato
fejlodés szokapcesolatot elfogadjuk akkor ez nem fenntarthatd fejlodés és nincs esélye a
fenntarthato fejlédésnek, nem latok semmi jelet, ami mellette szdlna, az ég vilagon semmit. Az
Eurépai Unid torvényei kifejezetten fenntarthatd fejlodés ellenesek, a globalis hatasok is
fenntarthato fejlddés ellenesek, a mai agresszi6 a vildgban fenntarthatd fejlodés ellenes, az
emberek gondolkoddsmodja és fogyasztdi magatartasa kimondottan ez ellen van, mondjatok
valamit ami mellette sz6l, nagyon oOriilnék neki.

Mi csak kerdeziink.



Azt, hogy néhany devians ember probal valamit csindlni, beleértve magamat is, ez a
vilag folyasaban az ég vildgon semmit nem fog valtoztatni. Kicsi kis hdsok vagy aldozatok
lehetlink vagy mindkettd egyszerre.

Emlitetted a ciganyokat az elején, veliik csak eleinte dolgoztatok egyiitt, vagy volt olyan
program, amely oket célozta meg?

A ciganysag azért érdekes kérdés, mert az Alapitvanyban eltoltott 12 évem soran sok
csapdaba belementiink. Szinte mindig az volt a csapda, hogy felkinaltak nekiink kiviilrdl egy
lehetOséget fejlesztési céllal és megtamogatva pénzzel, hogy ezt kell csinalni, mert most éppen
ez a divatos, vagy ugy gondoltdk valakik, hogy ez problematikus. Tudok sok ilyen példat
mondani, ebbdl egyik a cigdnykérdés; miutan 4 évet, sok idot, lelkesedést, tudast, amink volt és
kiilondsen rengeteg pénzt beledltiink, kideriilt, hogy az égvildgon semmi eredményt nem értiink
el.

Konkrétan mi volt ez?

Mindjart, csak azt akarom mondani, hogy akkor be kellett vallani magunknak, hogy
értelmetlen volt, amit csindltunk és ebbdl az is kdvetkezik, mivel ugyanazt tettiik, mint barki
mas az orszagban, kicsi kiilonbségektdl eltekintve, hogy az egész orszdgban nem jol kezelik a
ciganykérdést. Pontosabban arra kellett rajonniink, hogy nem kell a ciganykérdést kezelni, ez
volt az egyik végsd kovetkeztetésiink. Hogy mibdl jottiink ra az nagyon egyszerti, Gilvanfan
dolgoztunk, egy 350 {0s tiszta cigany faluban, illetve most mar azt kellene mondani, hogy
romdk laknak benne, mivel hogy atpolitizaltdk a ciganyokat, hiszen akik a politikai érdekek
sikjan tevékenykednek azok romdknak nevezendOk. Ezeket a fejlesztok 4altal elrontott
ciganyokat nevezem én romaknak. Valamikor ciganyok voltak, most romak. Es veliik nagyon
sok programot csinaltunk, szerintem nagyon sikeresnek latszo, de csak latszo, programokat. Az
volt az egészben az érdekes, hogy mikor abbahagytuk az egészet és elvonultunk a falubdl,
akkor nem kellett hozza tobb, mint egy-két honap, hogy ugyanott folytassak, ahol azelott
tartottak, mint amikor mi odaérkeztiink volna. Vagyis visszazuhantak mintegy 4 évet, holott
mikor ott voltunk 5 évig, ebben a viszonylag hosszu peridodusban viszonylag kiforditottuk
sarkaibol a falut. Es mondom, par honap alatt visszarendezédott pontosan oda, ahol elétte volt,
de ez nem azért volt, mert mi rosszul miikodtiink, hanem azért mert rossz volt a koncepcionk.
Nem kell ciganykérdéssel foglalkozni. Ugy gondolom, nem ciganyokrdl van szo, hanem
emberekrdl van szo, akik kiillonb6z6 pozicidkat tdltenek be a tarsadalomban, kiilonb6zé mdédon
tudjak a hatalmat gyakorolni. Inkabb ezzel kellene foglalkozni, hogy kinek milyen hatalma,
kinek milyen kultardja van, a kulturdlis sokféleség hogyan tud egy nagyon stabil helyi
tarsadalmat létrehozni, de nagyon fontos, hogy a kulturdlis sokféleségben egyenrangtian ott
vannak a horvatok, a ciganyok, a magyarok, a székelyek ¢s mindenki, tehat ez egy egész mas
hozzéaallads, semmiféle pozitiv diszkriminaciét nem tartunk helyesnek. Végiil is ez egy
onellentmondas, sokak altal demagog modon emlegetett dolog, hogy pozitiv diszkriminacio,
ami ugyan az Osszes nem pozitivan diszkrimindlt szadmara, negativ diszkriminacio,
kovetkezésképpen ugyanugy diszkriminacid, tehat nem szabad ilyet csinalni.

Milyen nehézségeitek voltak a munkatok soran?

Rengeteg. Az egyik, s talan legf6bb nehézségnek a biirokraciat tartom. Azt szoktak
mondani, hogy a nonprofit szervezetek egyik elénye az, hogy viszonylag hatékonyan tudnak a
biirokratikus utvesztoben eligazodni, nincs annyi biirokratikus teher a vallukon. A valésag pont
az ellenkezdje: sokkal nagyobb biirokracia van rajtuk, mint barmilyen vallalkozason, s6t mint
az allami intézményeken. Véleményem szerint ennek nagyon egyszerii oka van. Egyrészt mint
vallalkozo is eleget kell tenni a torvény altal eloirt biirokratikus elvarasoknak, és ugyanakkor a
csak nonprofit szervezeteket sujto egyéb biirokratikus eljardsoknak is meg kell felelni. Péld4ul



a tamogatasokkal kapcsolatos palydzatok rendszere, egylittmiikodési - persze fiktiv -
nyilatkozatok gyartasa, elszdmolasok bonyolult, hazugsagokkal teletlizdelt rendszere. A
hazugsag belekeveredése Ohatatlan, mert olyan a tdmogatasi rendszer, hogy aki nem hazudik,
az nem kap tdmogatdst. Ezek utdn annyira bonyolulttad valik az egész, hogy a biirokracia
megzabalja a szervezeteket. Véleményem szerint ez a legfobb korlat és ennek csak egy
kovetkezménye a pénzhidny. Hozzéateszem, hogy csak bizonyos esetekben hianyzik a pénz,
példaul amit mi most konkrétan csinalunk az alapitvanynal, annak legfébb célja az, hogy
bebizonyitsuk: nem kell pénz ahhoz, hogy az ember nagyon jé dolgokat csinaljon, illetve csak
annyi kell, amennyi minden allampolgar szdmara konnyedén rendelkezésre all, mondjuk
segélyekbdl, minimalbérekbdl. De ennél nagyobb téke nem kell ahhoz, hogy valaki
értelmesebb mddon tudjon éIni és megélni. Tehat a pénzhidny sem olyan egyértelmi akadaly.
A biirokracia a teljesen egyértelmii akadaly.

A masik legfobb akadaly a biirokracia mellett, hogy egy kulturalis versenyben vagyunk
kénytelenek létezni. Ha lehetek olyan szerénytelen, hogy azt mondjam, az ¢én
gondolkodasmddom helyes - ami persze egyaltalan nem biztos, de én igy gondolom -, akkor azt
kell mondanom, hogy van egy madsik gondolkoddsmod, egy masik kultura s értékrend, ami
viszont nem helyes és a kettd kozott oridsi hatalmi, eréviszonybeli kiilonbség van. Nevezetesen
az, hogy amit mi képviselliink, amellé nem rendelnek hatalmat és pénzt (a kettd persze
Osszefiigg), amit masok képviselnek, amellé rendelnek hatalmat és pénzt, kovetkezésképpen
egyszerien nem vagyunk versenyképesek a gondolkoddsmédunkkal a kultara piacan.
Kovetkezésképpen nem értenek benniinket az emberek, csak a mai magyar tarsadalom mar
emlegetett vékony devians rétege az, aki ért benniinket, illetve ahol értjiilk egymast. Az emberi
tomegek viszont értetleniil viszonyulnak hozzank, mintha masik dimenzidban élnénk, ez pedig
oriasi akaddly, hiszen ez az egész csak akkor miikddik, egy tdjmozgalom miikddtetése csak
akkor lehet hatékony s életképes, ha ott tomegek egyiitt tudnak lélegezni, egyiitt dobban a
sziviik és egy cél érdekében cselekednek. De hat nem ez torténik, hiszen szétforgacsolodik az
emberek tevékenységének iranya, €s a mi irdnyunk- természetesen ezer ok miatt - a legkevésbé
vonzd az emberek szamara. Osszefoglalva 3 akadaly van: a biirokracia, a kulturalis verseny,
amelybe kényszeriiliink és ahol eleve vesztes helyzetben vagyunk, illetve a pénz. Ezt a harmat
tartom a legsulyosabbnak.

Es mi lenne konkrétabban ez az életméd, vagy program, amivel bizonyitani akarjdtok a
pénztelen jo dolgok létrehozdasanak lehetoséget?

Az ¢életmdd sz6 helyes, a programot ne mondd, mert az olyan, mintha azt mondandm,
hogy menedzselem a csaladomat, meg marketing tevékenységet végzek a gyerekemnél ahhoz,
hogy megegye az ebédet, és hogy ezt vonzonak tiintessem fel. Nem hiszem, hogy ezek az
altalam nagyon megvetett fogyasztéi vilag fogalmai itt alkalmazhatok, mert ha azt
alkalmaznank, akkor Uigy tennénk, mintha ugyanaz lenne, pedig 1ényegi kiilonbségek vannak
ezek kozott. Hogy mi a Iényege az életmodnak? Nehéz ezt elmondani. Cselekedni lehet,
mondani nehéz. De ha megprobdlom verbalisan kifejezni néhény elemét, akkor ilyeneket
mondhatok:

Eldszor is kicsiben szeretek €lni. De ez az én egyéni igényemnek felel meg. Nyilvan
sokan igy vannak vele. Van, aki nem szereti a kicsi mozgasteret, azok nem ezt csinaljak.
Példaul ti, amikor ezt a riportot készititek, nagyban mozogtok, egy vagy tobb szinttel feljebb
vagytok, mint a lokalis cselekvOk sokasaga.

Aztdn — amint mar mondtam — a maximalis 6nallésagra torekvés. Az onallosagnak egy
lényeges feltétele az Onellatas, tehat akkor lehetek ©nallo, ha oOnellatdé vagyok, hiszen ha
kiszolgéltatottja vagyok az energidnak, az ¢élelmiszernek, a kultiranak és egy csomo egyéb
dolognak, akkor nem lehetek 6nalld, mert akkor meg kell vasdrolnom, meg kell szereznem
valahogyan, adomanyt kell elfogadnom, ami nem j6, vagy iizletelnem kell, ami pedig a



gazdasagi rend elfogadasara kényszeritene. Persze ez csak vidéki lakosokra érvényes, a varos
egy egészen mas ¢letmaddot jelent. Tudom, hogy ez nagyon csinyan cseng manapsag, mert nem
divat ilyet csindlni. Ez a mindennapi konkrét valésagban ugy néz ki, hogy a rendelkezésiinkre
allo kis teriileten, ami mondjuk haromnegyed hektar/fé (hogy konkrét adatokat is mondjak, ezt
nagyon szeretik a menedzsmentben, hogy adatok is legyenek a beszélgetésben, ne csak
homalyos elvek), a mi 6koldgiai viszonyaink kozott, a mi kliménkon, talajviszonyainkon stb.,
egy négytagu csalad, mint amilyen a miénk, ragyogoan meg tud élni Gigy, hogy gyakorlatilag
¢lelmiszerben, kdzosségben, természetben, fogyasztasi cikkekben nem igényel semmit kiviilrol,
mert mindene megvan. Még sok minden szépség van ebben, pl. az impulziv joszagok. Van
olyan természetesen, amit igényliink. Hasznalok szamitogépet, meg esetleg mosogépet, meg
veszink pelenkat meg ilyesmit. Azokra pedig jovedelmet kell termelni, hogy meg lehessen
vasarolni a piacon, vagyis magyarul az onellatds mellett némi jovedelemre is szert kell tenni.
De olyan kevés ez a jovedelmi kényszer, hogy azt konnyedén meg lehet tenni a mai
koriilmények kozott és nem kell ezért rakapcsolddni a globalis piacra. Most csak néhany elemet
mondtam, de ezek specifikusak, tehat nem azt akarom mondani, hogy az egész vilagon ez igy
miikodik. Itt ndlunk ennek van esélye, ennek van realitasa. Minden helyen, minden tajban meg
kell talalni azt, ami a jarhat6 t, gy, hogy az ember megdrizze a fliggetlenségét is, meg a
kultaraja altal sziikségesnek vélt fogyasztasi cikkeket is meg tudja szerezni. Tehat itt
egyensulyra kell torekedni.

Ezek 1ényeges elemek és természetesen kdzben mar beszélgettiink, hogy nagyon fontos
az, hogy hozzéjaruljunk ahhoz, hogy minél magasabb szinten egy szervezett rendszer részei
legylink és itt a kiilonbozd szintek fontosak. Hogyha a magam nevében beszélek, akkor az
egyéni szintemen egészséges legyek, jol érezzem magam, ismerjem magamat stb. A csaladi
szinten ugyanez legyen, legyen meg a lehetd legtobb dolgunk anélkiil, hogy wvalakit
karositanank, vagyis legyen nagymértékben Onellatd haztartasunk, de az a haztartas tagolodjon
bele egy falusi kozosség haztartdsdba, ami szintén egy magas szintli 6nellatast tud elérni. Ez a
falu tagolodjon be egy még magasabb szintre, térbeli, topografiai szintre gondolok. Ha ez egy
bizonyos szintet megiitne - optimalis az lenne ha eurdpai szinten ez igy zajlana -, akkor azt
mondanam, hogy ahol éliink, az egy marha jo vilag. Természetesen nem lehet tovabbmenni,
egy ilyen kis falusi szinten megvaldsithato ez az életmdd, szervezddés, de a falusi szint felett
mar bejon a képbe a fejlesztés, a kiilso torvények, a kiilsé gazdasagi rend stb.; attél mar nem
tudja fliggetleniteni magat.

Tételezziik fel, hogy ezekkel a felismerésekkel, amelyeket ti az Ormansagban dolgozo emberek

tiz év munkdjaval elértetek, rendelkezik a magyar kormany. Akkor 6k milyen gazdasagi

koriilményeket teremtenének, hogy tamogassanak egy olyanfajta kezdeményezést, mint a tietek?
Az ilyen feltételezés lehet, hogy jo jaték, de nem lehetséges.

Jatszunk egy picit, ha szabad kérni.

Nekem tényleg van elképzelésem arra, hogy ha lenne hatalmam, mit tudnék csindlni,
ami persze sosem lesz, mert ilyen elképzeléseim vannak, tehat eleve kizarja azt, hogy
hatalmam legyen. De az példdul nagyon fontos, hogy a biirokracidt meg kellene sziintetni.
Vagy legalabbis ezt a tipust biirokraciat.

Oriilni fog a kormany ennek a kijelentésnek.

Egy masféle gondolkoddsmod kellene, azt mondani, hogy a vidék és a mezdgazdasag
egy olyan helyszin, amely nem igényel semmiféle tdmogatast. Csak akkor igényel tdmogatast
ha rosszul végzik, és nekem meggydzddésem, hogy ez igy is van, csak ezt senki nem igy
gondolja azok kozott, akiknek nagy méretekben beleszolasa van a vidék életébe és a
mezdgazdasagba, ha ugyanis ez lenne, akkor azon szorgoskodnanak a magas pozicidban levd



dontésképes emberek, hogy vidéken olyan teriilethasznalatra alljanak &t az emberek, ami
tényleg a megélhetésiiket biztositja, anélkiil, hogy kiilsé tdmogatisra szorulndnak ra.
Tamogatés alatt nem csak pénzt értek, hanem kulturat, technikat, intézményrendszert is, amit
ratestalnak a vidéki emberekre. Ha ez igy lenne, nyilvan egy - a ti szohasznalatotokkal élve -
fenntarthatatlan mezdgazdasagot, vagy mondhatndm, egy fenntarthatatlan életmodot nem
tdmogatnanak a végletekig, mert ez a lehetd legrosszabb, amit csindlni lehet. Egyrészt, mert itt
sosem lesz normadlis, stabil €s fenntarthatd €let, masrészt folyamatosan elvonja mashonnan a
vidék az eréforrasokat. Hogy honnan, az egy mas kérdés, de az biztos, hogy valahonnan el kell
vonni a forrasokat. Szerintem ez a dolgok szemléleti hattere.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem kellene tdmogatni a vidéket, hanem hagyni kellene,
mert a vidéken é16 ember megtalalja, hogy mi a helyes teriilethasznalat, a helyes életmod. Csak
azért nem taldlja, mert valamilyen hatassal probaljak eltériteni. Mondhatnam, hogy olyan
bodiiletes mértékkel butitjak a vidéki embert, jobban mondva cséabitjak, atverik, tréningekre
viszik, fiiggdségben tartjak, és még mondhatndm ezeket a j6 modszereket, hogy aztan végképp
kusza allapotot teremtenek a fejiikben. Hozzateszem, az én fejemben is, nem szeretném azt a
latszatot kelteni, mintha kivétel lennék. Fogalmuk sincs, hogy mi a jo, mit kellene csindlniuk és
annyi tényezot kellene figyelembe vennitik, amelyek kiviilrél jonnek, amiknek nem sziikséges
jonnie, hogy nem tudnak dontéseket hozni €s nem tudnak racionalisan mérlegelni ¢és ettdl fogva
az unids reklamkampanynak lesz fogékonysaga, hatdsa, mert egy eldkészitett agyat céloztak
meg vele. Nem racionalis, hanem érzelmi, demagodg hatdst kell gyakorolni az emberekre,
pillanatnyilag az emberek racionalisan nem képesek belatni, hogy mi a helyes és mi nem.
Valahogy ebben kellene valtoztatni.

Hogy egészen konkrét legyek, ha mar tamogatast adnak és én nem vagyok a timogatas
ellen, csak szerintem nem a fenntarthaté tdmogatas ami jo, hanem egy atmeneti helyzetben
segitd tamogatas. Példaul az Unidban egy folytonos tdmogatas lesz a mezdgazdasagban, nem is
gondolnak arra, hogy a mezdgazdasag valaha nem fog tdmogatést kapni. Erre all ra az egész
rendszer, a blirokracia, Magyarorszagon is ezt a gyakorlatot probaljak kovetni, ha nem ezt
kovetnék, hanem csak alkalmilag adnanak tdmogatast és azt nem igy adnédk, akkor az is
segitene. A tamogatasok alapvetd eszménye - még mikor kordbban a Minisztériumban
dolgoztam akkor is ezt tapasztaltam -, hogy az aki tdmogatést kap, az csal. Olyan fifikas és
bonyolult ellendrzési rendszert és dokumentumokat rendelnek a tdmogatdsokhoz, aminek
lehetetlen megfelelni, kovetkezésképp az emberek elkezdenek csalni. Tehat azért csalnak, mert
feltételezik roluk, hogy csalnak. Ez egy dnmagat beteljesito joslat.

Tehat ha példaul masként, mondjuk bizalmi alapon adndk a tdmogatdsokat, annak az
lenne a kdvetkezménye, hogy sokan csalnanak, de nem tudndnak csalni akkor, ha az eredményt
ellendriznék, de csak az eredményt. Akkor itt hatalmas gatlds aldl szabadulnidnak fel az
emberek. Példaul azt mondandk, hogy adok 10 milli6 Ft-ot ahhoz, hogy 5 hektaron
gylimolcsost hozz 1étre és probalj megélni beldle. Nem érdekel mi van a pénzzel, odaadom a
zsebedbe a pénzt, 5 év mulva mutasd be a gylimolesdst, ez a 1ényege, semmi papir nem kell.
Miért kellene? Mutassa be a gylimolesost, akkor rendben van és ha nem csinalt gylimolcsost €s
latszik, hogy nem is probalta meg, akkor ugyanott van, mintha egy bonyolult ellendrzési
folyamat soran, rdbizonyitandk, hogy a pénzt mdshova szanta, mint amire adtdk. Tehat
folosleges biirokraciat nem tennék az emberek nyakaba.

A harmadik, persze ez 0Osszefligg a tdmogatisokkal, hogy nem erdltetnék kiilsd
rendszereket egy mikodd belsé rendszerre. Ezt gy is lehet mondani, hogy nemcsak a
technologiai transzportot kellene elkeriilni, hanem a tarsadalmi intézményrendszerek, a kultura
transzportjat is. Hiszen egy tarsadalom muiikodésének is van egy technologiaja, ezt nevezhetjiik
demokrécianak, avagy hierarchikus tarsadalomnak vagy barminek. Es nem hiszem, hogy az a
jo, ha egy uniformizalt rendszert minden tarsadalomra raerdltetnek. Minden tarsadalom
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ne erbltesse az Egyesiilt Allamok, senki se erbltesse. Hanem hagyjak békén a megfeleld
tarsadalmat. Ez csak néhany aprosag. Aztan persze nem lehet elkeriilni a médiat, azt a médiat,
amely persze legfobb eszk6ze az emberek agyi elsilanyitasanak, hogy csunyan fejezzem ki
magam. Itt azért tenni kellene valamit. Ezzel azt szeretném mondani, hogy nem szabad a
legfébb kulturaformald tényezét a piac kénye-kedvének ¢és a politika kénye-kedvének
kiszolgaltatni. Azt persze nem tudom, hogy ennek mi a gyakorlati realitdsa, valdsziniileg
semmi. De itt vannak azok a f6bb csomopontok, ahol lendiiletet lehetne adni az ilyen térségek
fejlédésének. Hozzateszem, a legtobb lehetdség abban van, hogy nem tenni a dolgokat, nem
pedig abban, hogy tenni a dolgokat. Egyenldre ennyi, de még tényleg hosszan lehetne sorolni.

Milyen a helyi emberek viszonya ehhez az egészhez?

Azt hiszem ezt mar emlitettem abban, hogy belekényszeriiliink egy kulturdlis
versenybe, s hogy melyik kultira szimpatikus az embereknek. Itt, ahol a média jelentds
tamogatasaval egy ellenkultara uralkodik, mondhatndm ugy is, hogy egy rurélis térségben egy
urbanus kultara vette at a hatalmat, ennek megfeleld a viselkedés és a fogyasztasi méd.

A mi masféle fogyasztasunk, masféle viszonyunk a természethez nem nyerod,
kovetkezésképpen - hogy egyértelmii valaszt adjak a kérdésre - nincs tomegbazisa annak, amit
csindlunk. Nagyon-nagyon kevés ember veszi észre egyaltalan, hogy tesziink valamit, még aki
észreveszi, azon belill is csak egy kicsi hanyad érti, és egy kicsi hanyad ért egyet vele és
amikor észre is veszi, érti is és egyet is ért vele, akkor eljutunk oda hogy egy-két emberrdl van
sz6 a tobb tizezerbdl és ez azt hiszem nem egy nagy ardny. Ezért mondtam, hogy amit mi
csindlunk, az egy szlik réteg, néhany embercsoport jatéka, nincs meghatarozd szerepe sem a
vilag, sem a kisebb kdzosségek fejlodésére, legfeljebb falusi szinten, tovabb nem megy.

Vannak-e dltalanosithato, masok dltal is hasznalhato eredményeitek?

Szerintem rengeteg eredményiink van, de csak azok altal hasznosithatok, akik atlépnek
egyik dimenzidébol a masikba. Tehat abban a fogyasztéi dimenzioban, aminek a biivoletében
ma az emberek élnek, semmi sem hasznosithatdo abbol, amit mi csindlunk. Aki képes egy
fogyasztasi szerkezetvaltasra - és hangsulyozom, ez nem a fogyasztas visszafogasa, nem kisebb
fogyasztast jelent, s6t sokkal nagyobb fogyasztdsrol van szd, csak mast fogyasztunk, mint a
média altal meggyart emberek -, illetve aki elfogadja és szereti ezt, annak rengeteg
tapasztalatot tudnank atadni. De hat ilyen ember nincs nagyon. Vagyis van egy piacra dobhat6
termékiink, egy tudas, amire nincs kereslet.

Marketing. Marketing.

Ez fennmarad-e hosszll tivon? Nem fenntartja valaki - persze fenntarthatja valaki, ha
megvan a képessége erre -, hanem hogy fenn tud-e maradni azok altal, akik ezt képviselik,
csinaljak. Van esély ra, de arra még nagyobb esély van, hogy akik ezt az életmodot élik ezt a
szemléletet képviselik a mindennapi valosagban, azok egyre inkabb marginalizalédnak, a
tarsadalom peremére sodrdédnak. Hogy ennek mi a kovetkezménye, azt nem tudom, de
semmiképp sem jo a tarsadalom peremén éldegélni. Az ember tarsas lény, nem szeret
kikozositve lenni.

Mondjuk ennek kovetkeztében valosziniileg a ,,nagy dsszeomlas” is joval kevésbé érinti a
periférian éloket.

Ez igy van. Mindig szoktam mondani a kedves feleségemnek, hogy én most két dolgot
tehetek egy ilyen héborus foldon, ahol éliink, olyan globalis gazdasagi koriilmények kozott
amelyek koriilvesznek benniinket. Ki kell koltdézni a perifériara, mert a kdzpontok mindig
veszélyben van. Nem csak topografiai értelemben, hanem ahol a fontos dolgok vannak. Ezért
onellatasra kell berendezkedniink. Mert akkor barmi torténik, még az er6szakos behatasok sem



minket fognak érni, hanem a centrumban ¢éloket, és hogy ha leallnak a szolgaltatd rendszerek,
amelyek ma alapvetden fliggéségben tartjdk az embereket, mi csak nevetiink egyet és azt
mondjuk: végre! Végre nem zaklatnak minket a kiilonb6z6 Family Frostok és hasonlok.

Béar még nagyon-nagyon messze vagyunk attol, amit el lehetne érni, hiszen két varosi
ember kikoltozott falura, s két év alatt nem nagyon tud olyan rendszert beallitani a semmibdl,
ami aztan rogton olajozottan miikodik, mégis két év multdn azt mondhatom, hogy ha most azt
mondanak, hogy ezentil semmit nem kapunk a tarsadalomtol, semmiféle szolgaltatast,
egészségiigyit sem, minden boltot bezarnak, nem lesznek hivatalok, nincs kormany, nincs
semmi, magunkra hagynak benniinket, akkor az égvilagon semmi bajunk nem lenne. Az a
bajunk, hogy nem hagynak benniinket. De igy van esélye, hogy fennmaradhasson.

Egyébként én arra szdmitok, hogy a vildgnak ez a rendje el6bb utdbb 6sszeomlik, ez
senki altal nem fenntarthato. Lehet, hogy én sokkal elébb meghalok, lehet, hogy még a
gyerekem is elébb hal meg, mint ahogy Osszeomlik, de hogy el6bb-utobb 6sszeomlik az
nyilvanvalo. Ebben az esetben, ahogy mondtad a periféridk fognak talélni és ezekbdl majd
kicsiraznak az 0j életek. En a jov6nek dolgozom.

Igen, hat azon én is szoktam gondolkodni, hogy az ijkészitést példaul célszerii megtanulni.

Az a helyzet, hogy nagy tudds halmozddott fel az emberiségben, hogy hogyan lehet
egyltt €¢lni a természettel. Ezt persze nem hasznalja, de megvan. Ha azt mondanam, hogy
hagyjanak békén és akkor én nagyszerlien megélek, akkor ezt ezer évvel ezeltt nem mondtam
volna akkora biztonsaggal, mint most. Egyszeriien ismerem, mert megtanitottdk, hogy hogyan
hasznaljak egy gylimoélcsost, korszerlien vegyszerek és gépek nélkiil. Kéziszerszam, az igen.
Aki azt uralja, az uralja 6nmagat, aki a gépet €s vegyszert hasznal, az kiszolgaltatja magat.
Szoval ma akkora tudéssal rendelkeziink, hogy barmit meg tudunk tenni, szépen harmonikusan
tartosan tudunk €lni, de sajnos nem erre hasznaljuk a tudasunkat.



Beszélgetés Molnar Gézaval a fenntarthaté fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

A foly6 ¢letét kutatjuk egy lelkes kis csapattal, keressiik a természettel valo
egylittmiikodés lehetdségeit. Most egy olyan mintateriilet kialakitasan dolgozunk, ahol be
tudjuk mutatni ennek az egyiittmiikodésnek a konkrét példait. Igy keriiltiink el a Bodrogkdzbe,
ott inditottunk el egy olyan gazdasagfejleszté programot, aminek az alapja egy vizjardson
alapul6 gazdasag.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodés?

Ha azt mondom, hogy semmit, akkor gyakorlatilag mindent elmondtam. Ezzel egyiitt
igyekeztiink egy olyan gazdasagfejlesztési programot kidolgozni, amelyben ezek az elvek
érvényesiilnek. De a hangstlyt nem az elvekre, hanem azok érvényesiilésére kell helyezni.
Néhany év(tized)en beliil kideriil, sikeriilhet-e mindezt a gyakorlatban bemutatni.

Mi volt a kezdeményezés oka?

A Tisza-volgyben az elmult évszdzadokban irraciondlis tajhaszndlatok valtottak
egymast. Ezen elsdsorban azt kell érteni, hogy hosszutavon felélték vagy megsemmisitették
sajat létalapjaikat. Hogy csak egy példat emlitsek: a nedvesebb iddszakokban érkezd viz
elvezetésével félsivatagi-sivatagi koriillményeket teremtiink, hogy elsésorban buzat és kukoricat
termelhessiink. Emellett fokozatosan felszdmoljuk azokat a természetes rendszereket (erddk,
arterek) amelyek a viz visszatartdsara rendezkedtek be. Ezzel kiszolgéltatjuk magunkat egy
szaraz-kontinentalis éghajlat szélsdségeinek. Olyan t4jhaszndlatra volna sziikség, mely
lehetéséget teremt a szélsOségek kiegyenlitésére. Az iparszerii mezd- ¢s erddgazdalkodas
helyett olyan tdjgazdalkodas sziikséges, mely az egyes rendszerek kozti egylittmiikodésre
alapoz. Tudomasul kellene venni, hogy egy természetes rendszer a taj életében betdltott
szabalyozo6 szerepénél fogva sokkal tébbet ér, mit a beldle kitermelhetd gazdasagi haszon.

Hol tart most a program?

1996-ban kezdtiik, szinte csak barati beszélgetésekkel. 2000-ben néhany dnkormanyzat
is bekapcsoloédott a munkaba. Taldn azért, mert nem bombaztuk ket ajanlatokkal, és nem
kértiink pénzt, csak dolgozgattunk, felmértiik a teriiletet, kerestik az egyiittmikodés
lehetdségeit. Két évnyi kitartdé munka utan tizenkét onkorményzat és harom civil szervezet
megalakitotta a Bokartisz Kht-t. Ettdl a pillanattol kezdve egy egész komoly, kutatasokra épiild
tervezésbe kezdtiink. Felvazoltuk egy tajgazdalkodési rendszer koncepcidjat, bekapcsolodtunk
a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésébe, ami oriasi 16kést adott ennek a munkanak. Most komoly
lehetdség elott allunk: a tervezésbdl a gyakorlatba 1éphetiink.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?
- atermészet nem forras hanem tars,
- gazdagitva gazdagodas elve,
- egylittmiikodés elve,
- partnerseg,
- j6 gazda elve (tartamossag),
- természeti folyamatokban val6 0sszekapcsolodas elve,
- folyamatsegités,
- egység, rendszerszemlélet (analdgidk tana),
- akicsi szép,



- Onellatas,

- feleldsség — kotelesség - rend,

- 1doléptékekhez igazodo tervezés,
- helyreallitas

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?
Minden: a tajhasznalat, a gazdalkodas, a tamogatds, a vidékfejlesztési politika,
gyakorlatilag a koriilottiink 1évo vilag szinte teljes egészében.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosulasat?

Ha valakinek szog ¢€s kalapacs van a kezében, az szogelni tud, akkor is, ha 1éggdémbot
adtak neki. Meg kell varni, mig a sz0g ¢és a kalapéacs kiesik a kezébdl. Itt gyakorlatilag ez
tortént. Az iparszerii mezOgazdasag érezhetden ellehetetlentil, kialakult egy légiires tér. Ilyen
helyzetben az elsd gondolata az embernek az, hogy el kell menekiilni innen, ha nincs hova,
vagy mar nincs miért, akkor kezd el azon gondolkodni, hogy lehet-e valtoztatni. Most Ggy
véljiikk ez az egyetlen esélylink. Sokan vannak a Bodrogkdzben, akik latjak ezt, néhanyan
szervezik is a valtozast. Persze vannak akik 1égkalapacsot szeretnének, de sokan érzik, hogy
mas eszkdzokre lenne sziikség.

Foglalja dssze a program megvalositasa soran tapasztalt nehézségeket?

A legfébb nehézség az, hogy a gazdalkodasunk épp arra alapul, hogy a rendszer hosszu
tava fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen forrasokat haszonként kivonjuk a rendszerbdl. Ez biztosit
magasabb életszinvonalat. Azt mondani az embereknek, hogy 6k maguk mondjanak le errdl a
haszonrol és forditsak a természet, a természetes rendszerek fenntartasara, nem lehet. Az agrar-
kornyezetvédelmi program segitségével eljutottunk oda, hogy mar mondhatjuk az embereknek,
hogy a természetes rendszerek fenntartdsa dkologiai szolgaltatds, amit az allam megfizet. De
ezt még kevesen latjak.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, oOsztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosaga érdekében?
Ezt nem tudom meg mondani.

Milyen tarsadalmi kornyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabdlyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?

Koriilbeliil olyan, mint a gazdasagiakra. Ossze lehetne foglalni ilyeneket, hogy a helyi
szinten kell érvényesiilni a dolgoknak, de ezek az alapelvekben mar benne vannak.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?

Ez is valtozo, sokan csendes bolondoknak tartanak, masok veszélyesnek, valakik meg
egylttmitkddnek veliink.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznadlhato eredményei?

Ha az ember Osszeszedi magat biztosan fel tudna sorolni néhany 4ltalanos, ,nagy
igazsagot”, viszont ha 6észinte akarok lenni, akkor csak azt tudom mondani, hogy egy ilyen
programban semmi sem altalanosithatd. Nagyon jol kell ismerni a helyi adottsagokat, a helyi
embereket, és meg kell tanulnunk egylittmiikddni, egymassal is, a tajjal is. De receptek e téren
nincsenek.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?



Roviden: nem. A jelenlegi helyzetben nincs fenntarthatd kezdeményezés. A
természettel valo egyiittmiikodés nagyon sok mindenre j6, de aki erre alapoz, nem tudja
haromévenként lecserélni a kocsijat, hogy csak egy példat emlitsek. Ehhez kiilsé forrasra van
szilkség. Es itt tényleg forrasrél van sz6. Ezt biztosithatna pl. az agrar-kornyezetvédelmi
program. Ha viszont a megélhetést, a 1étfeltételek megteremtését €s fenntartasat veszem alapul
csak ez a program fenntarthato.



Beszélgetés Sarvari Attilaval a fenntarthat6 fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Sarvari Attila vagyok, a Borsodi Mezdség, Mezdcsati vidékfejlesztési kistérség
vidékfejlesztési menedzsere. Mintegy 10 éve foglalkozom a teriilet- és vidékfejlesztési
tevékenységgel. Munkdm eddigi legmagasabb elismerése a Magyar Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt, melyet 2002. aug. 20.-4n kaptam a Koztarsasagi Elnok Urtol a
Kornyezetvédelmi Miniszter Asszony elbterjesztésére. Ez a kistérség kornyezetileg érzékeny
terilet. Az elmult ot-hét évtized agrarpolitikai beavatkozadsai kapcsan ezek a teriiletek a
halalukon vannak. Kistérségiink Tisza-menti falvai a megsemmisiilés sz¢lén tantorognak, az
egész Tisza-mente valamennyi hasonl6 adottsagu falvaval egyiitt. A VATI legfrissebb jelentése
szerint a szomszédos Tiszababolna a leggyorsabban elnéptelenedd telepiilés, husz év alatt
harminc szazaléknyi népessége ,fogyott el” és a lakossdg reprodukaldsa mar tudatos
beavatkozas, mondhatni ,,betelepités” nélkiil nem oldhaté meg. De a ,betelepités”-nek is
feltétele, hogy ugy valtozzanak meg a kiils6 gazdasagi koriilmények, hogy ezek a teriiletek
képesek legyenek egy optimalis, reprodukalodni képes népesség megtartdsara. Mert erre
jelenleg nem képesek. A népességmegtarté erd elsddlegesen meghatdrozo eleme - a mi
felfogasunk szerint - a helyben megtermelhetd jovedelem, ami helyben is marad. Nem viszi el a
kiils6 tokés, hanem itt marad. Ezt a filoz6fiat fogalmazta meg annak idején a Borsodi Mezdség
COTKENY néven megkezdett és elhiresiilt vidékfejlesztési programja. Aminek a végsé
eredményeként mindenképpen azt szeretnénk, hogy a természeti kdrnyezet, helyi gazdasag és a
helyi lakossag egy olyan mértéki szimbiodzisa, 6sszefonodasa kovetkezzen be, ami mindegyiket
¢letben tudja tartani. De ezek mind piaci tényezok €s mindaddig, amig a vildgpiac nem volt
hajland6 honoralni azokat a tarsadalmi szolgaltatdsokat, amelyeket a kornyezetvédelem és az
agrar-kornyezetvédelem teriiletén produkalnak ezek a teriiletek, addig teljesen egyértelmii volt
a folyamatos népesség fogyas, a biodiverzitas és egyéb tarsadalmi, kornyezeti feltételek
folyamatos pusztuldsa. Most az 6koszocialis piacgazdasag egyre inkabb erdre kap, magyaran
szolva az emberi tarsadalmak észbe kapnak, és nem teszik tonkre azt a kornyezetet, amiben ha
tetszik, ha nem ¢lniiik kell és ezt hajlandok megfizetni azoknak az embereknek, akik ezt
karbantartjak. Ebben az esetben tudnam elképzelni, hogy a kdrnyék 01j erére kaphat és életben
maradhat.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodeés?

Hat ez egy jo elméleti kérdés. Egyaltalan, mi a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatban
egyetlen dolgot tudunk elképzelni. Ez egy Osi paraszti filozofia, nem més. Az egészséges lelkii
paraszt vilag életében sziiretelt, nem kiirtotta a szdmara megélhetést biztositd teriileteket,
hanem kezelte, gondozta és azt a plusz erdt, amit ennek eredményeként a természet és Isten
odaadott, azt O teljesen megérdemelten elfogyasztotta €és abbol élt. Ez szdmunkra a
fenntarthatosag, és semmi mas.

Mi volt az oka a kezdeményezésnek?

Végso soron annak felismerése, hogy mi fog torténni. Piaci alapon kezdddott ez a
dolog, azt kezdtiikk el vizsgalni annak idején, hogy még ebben a tetszhalott allapotdban is
gyonyorl természeti kornyezetben, hogyan lehetne olyan beavatkozasokat elvégezni, amelyek
a kornyezet, a gazdasag és a helyi tdrsadalom eldnyére lennének. Ebbdl szdrmazott ez a
bizonyos COTKENY program.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?



A kiindulas az volt, hogy a természetfoldrajzi kdrnyezet milyen allapotban van. Lattuk,
hogy az elmult 6tven év alatt a tetszhaldl szélére sodortak azzal, hogy a biikki vizek és a Tisza
arterének az utolso talalkozasi pontjat elvagtak. (Azért mondom, hogy utols6, mert itt 1941-ben
vagtak csak el a pusztat a vizektdl). Addig szabadon jarta a pusztat a Tisza, és a biikki patakok
vizei. A nagyilizemi agrartermelés érdekében lecsapoltak, kiszaritottdk a talajt, de ez nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket és jelenleg kozel nulla gazdasdgi eredmény van a
teriileten. A legfontosabb célunk, ami mar a megvaldsulés allapotaban van, a puszta vizes
¢l6helyeinek a visszaallitdsa, ami két modon lehetséges: az egyik a Biikk feldl érkezd patakok
beterelése a megfeleld helyekre, a kiépitett melioracios csatorndk atalakitasa megfeleld
mitargyakkal, hogy vizkormanyzasra, vizvisszatartasra is alkalmasak legyenek és ne csak a viz
elvezetésre. A masik a Tisza feloli vizvétel. Ez minimalisan is tobb éves, talan egy évtizedes
atmeneti allapottal jar, azutan lehetséges majd a vizszint optimalizalasat megprobalni. Addigra
utoléri ezt a folyamatot az a tarsadalmi akarat, hogy ezt a tevékenységet agrar-
kornyezetvédelmi kifizetésekkel tdmogassa.

Ez a teriilet a helyi lakossag élettere annak a 20 ezer embernek, akiknek évtizedekkel
korabban joval nagyobb lélekszama élt ezen a teriileten. Ez a teriilet biztositotta a megélhetést,
nekik sehol masutt nincs helyiik a vilagban, csak itt. A teriilet minden haszonvételi lehetosége
az 6 megélhetésiiket kell, hogy szolgalja. Nem a kiils6 tokését, nem a koztisztviseloknek a
magasabb szintli megélhetését, hanem kizarolag a helybeli polgérok, a helybeli parasztember
megélhetését kell, hogy biztositsak.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

A politikai akarat hianyat tartom a legfontosabbnak. Mindent lehet, mindenre van pénz,
Osszehasonlitva példaul a Vasarhelyi-tervvel: a mi teriiletiinket is igénybe akarjak venni arvizi
vésztarozokhoz. Mi megfogalmaztuk, hogy mi nem arvizi vésztaroz6 akarunk lenni, hanem
olyan lizemi artér, ami esetenként vésztarozd szerepet is képes betdlteni. Meghatarozott
vizmagassag befogadasaval, amit még végletes pusztulds nélkiil képes befogadni az 6kologiai
rendszer. Mert ugye jelenlegi formdjdban a Véasarhelyi-terv szerint meghatarozatlan
1d6kozonként, de mintegy 10-15 évenként egyszer egy 4-5 méteres iszonyu vizoszlop jelenne
meg a teriileten, ami egy mesterséges 0kologiai katasztrofa. Ez az iszonyl viztdmeg pangana a
tertileten, ami alatta van azt mind kipusztitand, az érintett gazdak egyszeri kartéritést kapnanak,
a 9 aranykoronds foldjeiken megtermelt blizdnak az ellenértékét. Hogy a két arasztas kozotti,
koztes 15 évben ugyan mire mennek ezzel a buzaval a vildgpiacon, azzal nem térédik a
politika.

Mi azt akarjuk, hogy itt igenis, 6kologiailag megfeleld vizhaztartas legyen, akar a Tisza
felol, akar a Biikk feldl, amire visszatelepithetd az extenziv allattartas, halgazdalkodas, meg
mindaz a modernizalt valtozati haszonvételi lehetdség, amit a fokgazdalkodds wvalaha
biztositott. Na most teljesen abszurd a dolog, hiszen mindenki beszél artéri gazdalkodasrol, de
a modern gazdasagi koriilmények kozé helyezésérdl senki nem tud. A vilag azéta megvaltozott,
hogy ezt alkalmaztdk az emberek. A rovid tava célunk az, hogy a jelenlegi piacgazdasagi
korilmények, feltételek kozott, megteremtsiik a természeti feltételeit annak, hogy
ujrahonosithassuk azokat a termékeket, amelyek gyakorlatilag Onmaguktol, tehat nem
feltétleniil tdmogatasra szamitva, ezek nélkiil is képesek egy minimalis fenntarthatosagra.
Mindkét tevékenység még Onmagaban kevés jovedelmet biztosit arra, hogy a helybéli
embereket megtartsa, de mégis egy olyan Okoldgiai kapacitds megoérzését szolgalja, ami
nagyrészt a térség népességmegtartd erejének alapvetd potencialjat jelenti, nem engedi azt
tovabb romlani, s6t merem azt mondani, hogy minden ilyen beavatkozas csak noveli ezt a
kapacitéast. Aztan, majd ha 50, vagy ki tudja hany év mulva, amikor ez az idegbeteg ¢és ididta €s
szerintem fenntarthatatlan gazdasagi novekedés Osszeomlik, hogy akkor majd mi lesz, azon
nem a mi dolgunk elrdgddni. Egy valami azonban biztos; ha megdrizziik a teriilet 6kologiai



kapacitasat, akkor az ,jikunokainknak”, az akkori embereknek nagyobb esélyilk marad a
tarsadalmi, biologiai talélésre.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosulasat?

Kicsit ugy vagyunk vele, mint az egyszeri viccben a zsido kereskedd, aki abbol él, hogy
vasarnap zarva tart. Sokszor az is elég lenne, ha nem akadalyoznak azokat a dolgokat,
amelyeket itt mi probalunk. Féképp adminisztrativ eszkdzokkel, dezinformécidval, az emberek
hitének a rongalasaval, az ¢életkedviik tovabbi gyengitésével, - hogy ugysem lesz ebbdl semmi -
mondjék ezt az atlagpolgarnak azok, akik most is az agrartdmogatasi rendszer egyéb elemeinek
a legnagyobb hasznat hiizzék, ugyanakkor 6k mar késziilnek arra, hogy a kovetkezd idészak
agrar-kornyezetvédelmi meghatarozottsag legnagyobb hasznat is zsebre tegyék. Ok azok, akik
azt mondjadk a kisembernek, hogy neked ebbdl megint nem jut semmi, tgyhogy ne is
kapaszkodjal ra. Azt természetesen eltagadja, hogy 6 mar ott nylizsdg a leendd husosfazék
kortl. A teriilet tobb évtizede degradalddik, ennek minden héatranyat a helyi lakossagnak kellett
elszenvednie. Most amikor esély van arra (az agrar-kdrnyezetvédelmi tdmogatasok altal), hogy
a terliletnek elényei is lesznek, akkor nem szeretnénk, ha a helybeli lakossdg tjra, immar
behozhatatlan hatranyba keriilne a kiilsé tokésekkel szemben. Akik egyébként mar most itt
nytizsdgnek, Miskolcrol, meg Pestrdl, (sot kiilfoldrdl is) mert ott van a kft-jilk bejegyezve, és
azt mondjak, hogy két helybeli cseléddel majd 6k megmutatjdk, hogy hogyan kell agrar-
kornyezetvédelmet csindlni, amit ennek a két cselédnek a nagysziilei, dédsziilei nagyon nagy
eredményességgel csindltak annak idején.

Foglalja 6ssze a program megvalositisa soran tapasztalt nehézségeket!

Vannak. Ezt tiz éve csindljuk, és még legalabb tiz év, amire valami mindenki altal
érzékelhetd, kézzel foghatd eredménye lesz. Fejlesztési kritikus tomeg fogalma: hiaba
csindlunk négy-6t projektet egy 35.000, s6t most mar 50.000 hektaros teriileten olyan
1éptékben, hogy két hektaron lehet mutogatni valamit. Ezzel semmit nem ériink, kizarélag az a
megoldas, hogy olyan mennyiségli ¢s mindségli projektet kell ¢életre kelteni, - ez esetenként
szaznal tobb, esetleg tobb szaz helyi érdekeltségli, kisebb-nagyobb projektet jelenthet - ami mar
kézzelfoghatoan ¢és visszafordithatatlanul mutatja, és biztositja azt, hogy az a bizonyos
fenntarthatosag, amit mi célul tiiztiink ki, az nem veszhet el semmilyen hatasra. Tehat addig,
amig ezt a tomeget el nem érjiik, addig bizonytalan az egész rendszer. Voltaképpen, ha iddben
annyira elhtizédik ennek a rendszernek a felépitése, hogy egy relativ révid id6 alatt nem jon be
annyi pénzbeli és egyéb segitség, ami ehhez kell, hogy ezt a valtozast meg tudjuk csinalni,
akkor az apranként csopogetett valtozds, még a jo szandéku is, egész egyszerien el fog
sikkadni. Sokkal tobbre megyiink, ha egy adott teriiletre 6sszpontositva, bevisziink megfeleld
mennyiségli pénzt, tudast és egy teriileten megmutatjuk, hogy hogyan kell ezt csindlni. Ha
viszont az a tendencia érvényesiil, mint ami most is pl. az agrar-kérnyezetvédelmi program
kapcsan, hogy nevetséges 2,5 milliard Ft-ra - koriilbeliil tiz pesti villinak az arara - kell
palyaznia az orszag 0sszes parasztjdnak, versenyezniilik kell egymadssal, ez igy nem miikddik.
Megfelel6 mennyiségli, garantalt pénziigyi forrasok nélkiil mindez csak hangzatos politikai
szolam, , kipipaland6” EU elvaras és csupéan annyit ér, mint hasba 16tt embernek a manikdir.

Mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a jo elokészitettség miatt, relativ nagy
tomegli palyazonk indult, és egyébként még nagyobb tomegli maradt le. De mégis csak olyan
ereje ¢€s hire van a Borsodi Mezdségben az agrar-kdrnyezetvédelmi kifizetések rendszerének és
az ehhez a filoz6fidhoz kapcsolodo kornyezetkiméld gazdalkoddsnak, hogy itt mar nem igen
hiszem, hogy visszajara lehet forditani. Ez nagyon kevés még, mert az lenne az optimalis, hogy
minden ember, aki felvallalja ezt a gazdalkodasi csomagot az alanyi jogon jusson hozza, és ne
kelljen palyaznia, pusztan a feltételrendszernek kelljen megfelelni. De amig ennyi pénz nincs,
addig mirdl beszEliink?



Na most az lenne az egyik célunk, hogy miutan nekiink van tapasztalatunk az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések rovid idOtartamaban, ezt a tapasztalatot megprobaljuk a
Véasarhelyi-terv mas vésztarozoként érintett teriilet lakoival is megismertetni. Mert 0k még
abba a helyzetbe vannak kényszeritve, hogy gy kell donteniiik, hogy nem is tudjak, hogy mi
van a serpeny® masik oldalan, mert ezt meg eltagadja eldliik mindenki. Tehat 6k nem is
ismerik az agrar-kornyezetvédelmi jellegli kifizetések lehetdségét és 1ényegét, az Unidnak a
masodik pilléres kifizetéseit.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, oOsztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

A Borsodi Mezdség természetfoldrajzi adottsagai olyanok, hogy nem alkalmas intenziv
mezOgazdasagra, és innentdl kezdve az Unidban a kozosségi agrarpolitika atalakitdsanak a
metodikaja kell, hogy érvényesiiljon. Kornyezetileg érzékeny teriilet vagyunk, ahol a majdan
lehetséges jovedelmek kisebb hanyadat adjak a piaci aru értékesitésébdl szdrmazoak, nagyobb
hanyadat meg az agrar-kornyezetvédelmi szolgéltatas jellegt kifizetések tennék ki elméletileg.
Az koztudott, hogy Magyarorszadgon, pillanatnyilag csak az elsd kategoria 1étezik, tehat csak a
piaci bevételekre tdmaszkodhat, azt pedig mar réges-régen tudjuk, hogy ez kevés ahhoz, hogy a
népességet megtartsa. Addig, amig széles korben el nem terjed a kornyezetkiméld
szolgaltatasok allami dijazasa, addig semmiféle esélyt nem latunk arra, hogy ezt a folyamatot
fenn lehet tartani. Szerencsére mi benne vagyunk az elsé korben, tehat nalunk ennek mar
vannak nyomai, de hogy ez mikor lesz az orszagban altalanos azt nem tudjuk megmondani.
Ahogy a trend mutatja, 2000-ben kellett volna ezt beinditani 6,5 millidrddal, 2001-ben 6,5
millidrddal, 2002-ben szintén. Ehhez képest 2000-ben 0 Ft, 2001-ben 0 Ft, 2002—ben meg 2,5
millidrd. Ezzel az itemmel nem fogjuk sosem elérni.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?

Ezt az itteni parasztoknak két szempontbdl lehet lemérni. El6szor is tobb évszazad ota
¢élnek itt emberek, és az akkori szinvonalhoz képest nem is olyan rosszul éltek, nyilvanvalo,
hogy az élet az6ta megvaltozott, de ezek tényadatok. A madsik tényadat az, hogy amikor a
természetidegen mezdgazdasagi eljarasokat kezdték rajuk erdltetni, onnantdl kezdodott a falvak
hanyatlasa és ezt a helyi csalddok ugy védték ki, hogy elkezdték tanittatni a gyermekeiket:
Tanulj fiam, hogy el tudj innen menni! Most ennek az 6tven vagy akarhany éves degradacionak
a végsO szakaszdban vagyunk; aki itt maradt az mar nem tud hova menni, mert a
kontraszelekcidonak olyan szintjére jutottunk, hogy innentdl mar nem nagyon van lefelé, csak a
nulla 4llapot. Ez mutatja azt, hogy az itteni embereknek mindenkor volt egyfajta
kinalt lehetdségeket azonnal és gyorsan megtapasztaljak és megprobalnak hozza alkalmazkodni
még ebben a leromlott allapotukban is. Lehet, hogy a jelenlegi lakossag nem lesz képes azt a
kapacitasbeli lrt betdlteni, amire most lehetdség van, hogy az egész teriiletet tudja kezelni.
Tehat nem zarkozunk el attél a gondolattdl, hogy olyan embereket hivjunk be kiilsd
tertiletekrdl, akik hajlanddak lennének itt letelepedni és egy kicsit a korfat pozitiv iranyba
eltolni, mert ezek gyakorlatilag teljesen eloregedett teriiletek és mar reaktivalédasra nagyon
nehezen alkalmas népességek. Valamilyen human tékét kell behozni, illetve elsdsorban piaci
feltételeket kell biztositani, és csak harmadsorban a pénztokét.

Az az alapelviink, hogy a rendszeriinkén beliil timogatott vallalkozdsnak vagy helyinek
kell lennie, vagy azza kell vélnia, mert csak igy tudjuk biztositani a népességmegtartd erot.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?



A helyi lakossagot gyakorlatilag harom részre lehet osztani. Az egyik a mar mindent
megélt és gyakorlatilag csak a sirt célzo réteg és itt nem az életkorara gondolok, hanem az
abszolut céltalansagara, ¢és személyiségvesztésére, akikkel nem lehet mar mit kezdeni; a
lakossdg nem jelentéktelen hdnyada ilyen. Aztdn van egy egészen sziik, aktiv réteg, aki
ugyancsak a haldoklas sz¢lén 4ll és a mezOgazdasagi tevékenység feladasanak gondolataval
jatszik, de mégis megprobalja fenntartani beldle a csaladjat. Az 6 szamukra volt utolséd
mentddv az agrar-kornyezetvédelmi kifizetés. Aki belekeriilt ebbe, az a tal¢lésre megkapta a
mentdovet, aki pedig nem, az meg a mentddvnek a kotelét szorongatja, hatha neki is nemcsak
elméletileg jar, de jut is a megfulladas el6tt. Ok adjak a fenntarthatosag tarsadalmi bazisat. A
harmadik csoport, akik k6zombos allapotban vannak, akiket még esetleg lehet befolyasolni
pozitiv és negativ iranyba is, de ez is egy igen szik réteg.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznalhato eredményei?

Ez nagyon érdekes dolog. Még csak egy-két éve folyik az a rész, ami mar pénzt is hoz.
8 éve tart az el6készitd munka, ami csak vitte a pénzt. Azt kell mondani, hogy ez a kevéske kis
tapasztalat is olyan aktivitast éleszt az aktiv lakossadg korében, ami reményeket kelt arra, hogy
ha ez a rendszer, - nem csak nalunk, hanem orszagszerte - hozzaférhetd és elérhetd lesz széles
korben, s olyan mértékii lesz, hogy eléri a kritikus fejlesztési tomeget, akkor a kifejezetten
ruralis térségeknek egy teljesen 10 szerepkort és szemléletrendszert fog adni. Ez bele fog
keriilni az orszagnak egy par millidrdjaba, de azt még mindig nem szamolta ki senki, hogy mi a
kiilonbség: a karbantartott tertileteken €16 lakossag megtartasa-e az olcsobb az orszadg szdmara,
vagy pedig megvarni, amig sz&p lassan kipusztulnak és addig eltartani 6ket valami allami
segélyszerli vacakbol, aminek gyakorlatilag semmiféle kézzelfoghatdé eredménye nincs. A
kornyezetvédelmi szolgaltatasok kifizetéséhez olyan erds feltételrendszer csatlakozik, ami
mindenféleképpen nagyon komoly értékteremtd munkat jelent, a helybeli embereknek is, akik
egyébként a természetvédelmet, mint olyat nem nézték tul sokra. Nagyon érdekes volt
egyébként, amit a nagykorli polgarmester urt6l hallottam - és teljesen osztom a véleményét -,
hogy a paraszt nem buzat akar termelni a fo6ldjén, hanem hasznot. Ha a tizokot fizetik meg
neki, akkor azt fog tartani. Nalunk megy a tizokvédelmi program és nagyon érdekes, hogy
februarban amikor leesett a hetven centis ho és a természetvédelmi Or tanacstalan volt, hogy
akkor most mit csinaljon és hogy kellene a ttizoknak letakaritani a repcefoldeket, akkor leszolt
a mezdcsati gazdakor elndkének, hogy valamit csindljanak mér. Az meg nevetve mondta, hogy
tegnap kint voltunk hatan, 800 hektarrol letirtuk a havat. Mert érdekes médon maguktol is volt
annyi esziik, hogy lattdk, hogy ott van az a nyomorult joszag, meg télen amugy is kevesebb
dolga van a parasztnak, tehat nagyon szivesen megcsinaljak ezeket a munkakat. Azon a par
liter gdzolajon nem mulik, féleg mikor kapott négy-6t milli6 forint agrar-kérnyezetvédelmi
kifizetést. Szdval egészen mas a 1épték és szemlélet, az egész gazdalkodasi rendszeriiket
hozzéigazitjak. A gyakorlatban gyorsan érvényesiil az a filozofia, mely szerint a paraszt nem
buzat, hanem hasznot akar termelni. Keresi az 01j termékszerkezetet, nézi, hogy hogyan tud
legalacsonyabb koltséggel legmagasabb hasznot elérni, és nem ragaszkodik a buzahoz.

A Cotkény Szovetség egyik feladata, hogy ebben segitse Oket. Nem mi fogjuk
megoldani, ez nyilvadnvalo, mi csak segitiink, szakért6k bevonasaval, stb.

A fejlesztési programunkon egyiitt dolgoz6 barataim, munkatarsaim voltak kint
Briisszelben, a Natura 2000 konferencidn, 2002. dec. 12-én. A WWF Eurépai Politikai
Osztalya 5 darab Europa-szerte kdvetendd fenntarthatd vidékfejlesztés mintaprogramot ajanlott
a konferencia figyelmébe, ami €s mi voltunk az egyik.

Programunk olyan 1éptékii, ami mar majdnem eléri a kritikus tomeget, mert 50 000
hektar, 13 telepiilés, 20 ezer ember elég nagy 1épték a latvanyos akcidkhoz, ugyanakkor elég
kicsi ahhoz, hogy ha valami beavatkozas torténik, akkor az ne keriiljon szdzmillidrdokba. A
LIFE programnal bent van egy nyertes palydzatunk, onnan 800 000 eurdt tudunk koélteni a



tajrehabilitaciora, a vizes ¢lohelyekre. Az 190 m Ft, vagy igy valahogy, ez akkora pénz, ami az
Unidnak semmi, de nekiink?! Ott méar megjelenik az, hogy 350 farmot akarunk erre a teriiletre
ratelepiteni, €s itt vannak azok a kategoriak, hogy hany hektar az a tertilet, ami ezek mellett a
piaci feltételek mellett képes eltartani egy csalddot. Mert 5 hektar nem, az biztos.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

Csak ¢s kizardlag ezt tartom fenntarthatonak, és semmilyen mast. Jo, elfogult is vagyok,
¢s alaposan csak ezt a teriiletet ismerem, ezért nem tudok és nem is akarok beleszolni mas
adottsagu teriiletekbe. Itt nalunk egészen biztos, hogy ez a szimbidzis, amit emlegettem, csak
ez az egyetlen utja, annak hogy ez fennmaradjon.

Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések kapcsan gondolkodott-e mar azon, hogy lehetne még
jobba tenni, vagy teljesen elégedett vele, ahogy most miikodik?

Az Unidban most van valtozoban az egész agrarium szabdlyozasi rendszere. Az
koztudott, hogy az EU biidzséjének mintegy 50%-at az agrar rendtartdsokra forditandd
kifizetések teszik ki, tehat egy elképesztden nagy Osszegrdl van szo, és ennek a pénznek a nagy
részét eddig az intenziv termelési rendszerek kaptak, az aruhoz kot6édo kifizetések. Na most ez
egy tultermelési valsadgba torkollott, teljesen fenntarthatatlan a rendszer, mert olyan arucikkeket
tamogattak termelési szempontbo6l, amelyeket aztan export tamogatasokkal kell kituszkolni az
orszagbol, és akkor nincs vildgpiaca, mert akinek sziiksége volna rd, az nem tudja megfizetni,
akinek meg van ra pénze, annak meg nincs ra sziiksége, mert ugyanezek a termelési rendszerek
a rendelkezésére allnak. Ez ismerte fel az Unio, és azt mondta, hogy nem a tltermelést fogja
finanszirozni, hanem sokkal inkdbb a mindséget, a kornyezetvédelmet és a jol kezelt és jol
védett kornyezetben, egy magasabb értékii, de kevesebb élelmiszer alapanyag eldallitasat.
Viszont ahhoz, hogy a paraszt ahol van megmaradjon, biztositani kell ugyanazt a
jovedelemszintet, mint amit az intenziv termeléssel korabban el tudott érni. A tdmogatdsra
fordithat6é kdzpénzek Osszege nem nagyon fog valtozni, viszont a struktiraja igen, tehat nem a
termeléshez, hanem a termelési modszerhez kotik majd a magasabb kifizetéseket. A
jovedelmek ugyanakkorak lesznek, csak mas kedvezményezettekkel. Ennek nagyon jo példaja
volt a koppenhégai cstcson a csatlakozasi targyaldsok utolsé fejezete, meg kell nézni, hogy
melyik orszag milyen poziciot harcolt ki maganak, ¢s kideriil, hogy mi vagyunk a sereghajtok.
Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdgnak nincs sziiksége kb. 2,6 milli6 hektaron
kornyezetkiméld gazdalkodasra és az ott €16 1.800.000 ember megtartdsara. Nincs sziiksége.
Ugy latszik, hogy a lengyeleknek sziikségiik van, mert ¢k fajlagosan kétszer annyit kértek a
masodik pillérb3l, mint mi. Angyan tanar uréknak az Gsszehasonlitd adatai font vannak az
Interneten, szamizdatként terjednek, mert semmi nem hozza az orszagos médidban. Meg kell
nézni, hogy amikor a 39.000 forintos buza tamogatast elérték a targyald partnerek, akkor Bald
Gyorgy a Hét cimli miisoraban kormolte fol és vezette le, hogy miért nagyon jo
Magyarorszagnak a buizatermelés, de arrol, hogy 1étezik egy masodik pilléres kifizetés, ami a
kornyezetileg érzékeny teriileteknek az egyetlen tulélése, arrdl egy arva szot nem mondott az
orszagos sajto.



Beszélgetés Tothné Szita Klaraval a fenntarthato fejlédésrol

Mi volt az oka a kezdeményezésnek?

A projekt fo célkitlizése keresni azokat a lehetdségeket, amelyek a haztartasokat
fenntarthatova teszik. Hogyan alakithato ki 2050-re a fenntarthat6 haztartas, és ehhez milyen
stratégidkat kellene kidolgozni. Az alapkoncepci6 a Faktor 20-as kornyezeti
hatékonysagnovelésbol szarmazik. Ha 2050-re a népesség megduplazddik, a jolét Htszorosére,
a kornyezetterhelés gyakorlatilag kétszeresére nd, akkor hiiszszoros terhelést kell elviselni a
Foldnek. Ahhoz, hogy a fenntarthatosdg megvaldsuljon 2050-ben, ma ugy kell tervezni a
kiilonb6z6 tevékenységeket, hogy le kell csokkenteni huszadrészére a jelenlegi terhelést. Ez
input és output oldalra egyarant vonatkozik. Tehat az eréforras felhasznélasra és a szennyezés
kibocsatasara is.

Miért a haztartas?

A haztartas azért keriilt kivalasztasra, mert ez a legkisebb tarsadalmi egység. Nagyon
sok teriilet keriilt mar vizsgalatra, de komplexen a haztartdst még nem vizsgaltak, pedig
rendkiviil er6és a kornyezetterhelése, hiszen a kiilonb6zdé tevékenységek energiat,, vizet
igényelnek €s oridsi mennyiségii hulladék is képzddik. Harom héztartasi funkciot valasztottunk
ki. Az egyik a lakéaskoriilmények, amelynek kdrnyezeti hatasa flités- és hiitésrendszerektdl fiigg
A masik a ruhdzkodas, a ruhdkhoz sziikséges anyag megtermelése, energiaigénye, a mosas
energia- ¢és vizigénye, a harmadik funkcid, pedig a taplalkozéas. Ezt ugy neveztiik, hogy
shopping-cooking-eating (bevasarlas, slités-f0zés €s étkezés), ami szintén nagy energiaigénnyel
¢és hulladéktermeléssel parosul.

A projekt holland kezdeményezéssel indult, és 0Ot kiilonbdz0 eurdpai orszag hat
kutatdcsoportja vett részt benne. Az elébb emlitett haztartasi funkcidkat harom-hérom
kutatdcsoport vizsgalta. Mi egyetlenegy funkcidvizsgalatban vettiink részt, ez a taplalkozas,
amit a hollandokkal ¢és az angolokkal ko6zdsen vizsgéltunk. A ruhdzkodast ¢és a
lakaskoriilményeket a németek, az olaszok és az angolok vizsgaltak. Gyakorlatilag a faktor 20-
as kovetelményrendszer megvalositdsa volt a cél mindhdrom funkciondl. Emellett valojaban
egy jovOkutatdsi modszertani fejlesztést is végrehajtottunk. Ki kellett dolgozni azt, hogy
hogyan lehet elére jelezni 50 évre, hogyan lehet szcendridkat kiépiteni, és hogyan lehet
bevonni a kiilonb6z6 érintetteket. A jelen érintettjeinél ez sokkal konnyebb, mint a jov6 - 2050
- ¢érintettjeinek esetében. Kik lesznek azok a stakeholderek (érintettek, dontéshozok), akik
megvalositjadk az altalunk kidolgozott javaslatokat, és milyen mdédon? Moédszertanilag tobb
kérdés is felmeriilt, pl. hogy az érintettekkel valé kapcsolddas hogyan valdsuljon meg, vagy a
projekt céljainak elérése, milyen mddon, milyen megkdzelitésekkel lehetséges? Azt is vizsgalni
kellett, hogy a stratégia, amit kidolgozunk hogyan fogadtathato el az ¢érintettekkel, a
fogyasztokkal; gazdasagilag ez mennyire értékelhetd az iizleti szféra szerepldi szdmara, hisz ez
egy Uj megkdzelitést igényel; és végiil azt is elemezni kellett, hogy mekkora a kornyezeti
nyereség? Ezekhez a vizsgdlatokhoz kornyezeti hatasvizsgalatokat, életciklus elemzéseket,
kozgazdasagtani elemzéseket, a fogyasztasi szokdsokat vizsgdlo felméréseket alkalmaztunk.
Részben kérdéivvel, interjuval, workshopokkal (mithelymunka), brainstromingokkal
(6tletroham), backcasting workshopokkal (tanulsag elemzés) valosultak meg a kitlizott
feladatok. Egy nagyon jol megtervezett program volt, amit két és fél év alatt sikeriilt teljesiteni.
Kiilonb6z0 szcenariokat (forgatokonyv) fejlesztettiink ki, minden teriiletre. Azt lehet mondani,
hogy 2050-re valdjaban nem fogunk kevesebbet fogyasztani a héaztartasokban. Ha csak az
étkezésre gondolunk, nem fog annyira atalakulni az emésztérendszeriink, hogy mennyiségében
huszadrészére lecsokkenjen a tapanyag. Viszont mdas utakon, mas moédon kell ezeket a
fogyasztasokat megszervezni, és ehhez nagyon sok 1 termékre, 0j technoldgiara, Uj



szolgaltatasra 1is sziikség van, hogy lecsokkenjen az energia ¢és lecsokkenjen a
kornyezetterhelés.

Milyen forgatokonyvek keriiltek kidolgozasra?

A taplalkozasra  vonatkozdéan, - ez rajta is van a  honlapon
(http://www.sushouse.tudelft.nl) - jol visszatiikr6zddnek az orszagok sajatossagai a
szcenariokban. Ot forgatokonyvet dolgoztunk ki. Minden orszagnak volt egy jellemezd
orszagspecifikus programja. Pl. a magyaroknal ez ,vidéki kertek csucstechnoldgiaval”.
Egyetlen egy orszagban sincs annyi hobbikert, ahol részben kényszerbdl, részben gazdasagi
motivaciokbol, ilyen mennyiségli €élelmiszert termelnek a haztartdsok. A szabadidd eltoltés,
pihenés, stb. e forméja sem az angoloknal, sem a hollandoknal nem ismert. Ennek pedig lehet
jovdje, mert ha csokken a munkaidd, megnd a szabadidd, €s ha a csticstechonldgia odamegy a
kertbe, (a szamitogéppel vezérelt ontdzestdl kezdve, a nyomon kdvethetd kontrollalt adagolast
kiilonb6zé vegyszerekig, vagy akar biotechnologiai modszerek alkalmazésaig), ott lehet a
sz€khelye a pihenésnek, a rekreacionak, akar a munkahelynek is. Ez jelentds szerepet tolthet be
az élelem eldallitasaban és ezzel nagyon sok megtakaritast lehet elérni. Ott helyben, frissen,
csomagolas nélkiil eld lehet allitani az ¢lelmiszert ami fogyaszthat6. Ezzel szemben a holland
sajatossag a ,,k0z0s konyha”. Nincs minden haztartasban sziikség konyhara, mosogatogépre,
gaztiizhelyre, edényekre, stb., ki kell alakitani egy lakotombben egy kozos konyhat, és ott akar
zseton rendszerrel mindenki elkészitheti maganak a sziikséges ételt. A kozdsségi szellem naluk
teljesen mas ¢és akkor ezzel lehet sporolni, hiszen az a haztartdsonkénti megsokszorozodott
eszkozéllomany iszonyu energiat fogyaszt és ha mondjuk husz héaztartdsnak van egy ko6zos
konyhéja, akkor ezzel maris huszad részére le lehet csokkenteni a tartds fogyasztasi cikkek
energiafogyasztasat. Az angolok viszont azt mondjak, hogy ,.e-shopping”, tehat mindent
elektronikus uton be lehet szerezni. Utcai terjesztok odaviszik hazhoz az élelmiszert, ami
gyakorlatilag nem jelent kiilon energiat, és intelligens modon meg lehet oldani a vasarlast.
Mindharom orszag szamara elfogadhatd szcenarid volt a ,,high-tech eating” Ez azt jelenti,
hogy nagyilizemben is hatékonyan eld lehet allitani, az élelmiszert olyan technologiai
megoldasokkal, amelyek lényeges energiamegtakaritast jelentenek és ugyanakkor olyan
korszerli technologidkat alkalmazni, amelyekkel a beltartalom megdrizhetd, a csomagolas is
kisebb anyagigénnyel valosul meg. Gyakorlatilag, ha ezt jol megszervezik, akkor lehet
megtakaritast elérni az er6forrasokban és a kornyezeti hatasokban. Az 6t6dik szcenari6 a ,,local
green” volt, és nagyon érdekes, hogy ez minden orszdgban megjelent: helyi zold étel, a
helyben megtermelt étel. Helyben dolgozzak fel, nem ttlfeldolgozott, nincs agyoncsomagolva.
Emellett a szallitas és a csomagolds megtakaritassal energidban és hulladékban is sokat nyerni
lehet. Itt felmeriilt az is, hogy minek nekiink minden évszakban egzotikus gylimolcsoket, vagy
sz016t enni, hiszen ez hatalmas szallitasi koltséget (energiat) igényel, ami megtakarithato. Tehat
vissza kellene térni a nagyanydink étrendjére, és szezondlis ¢lelmiszereket fogyasztani.
Tavasszal a friss zOldséget, télen meg a hiivelyeseket. A forgatokonyv kiépitések a
mithelymunkan alapultak, és a kifejlesztett javaslatok az Gn. Design Orianted Scenario-k, vagy
roviditve DOS-ok, a tervezést segitik. A jovében, ezek a DOS-ok segitik, hogy hogyan, s
milyen stratégiai elemekkel lehet megvalositani a fenntarthatobb haztartasokat. A back casting
workshopon a jovo érintettjeivel kontrollaltattuk az altalunk kidolgozott szcenaridkat, ahol
egyfajta korrekciora is sor kertilt. Ezeken a workshopokon megnéztiik, hogyan éliink 2050-ben,
¢s hogyan jutottunk el oda. Ez egy nehéz feladat volt, mert ide a jov6 stakeholdereit kellett
meghivni, akik 2050-ben a mai 6vodasok. Bar 6k nem igen johetnek szdba egy ilyen
kutatasnal, de a kozépiskolasok, mint érintettek, mar bevonhatok. Azok a jovo stakeholderei -
az lizleti szférabdl - akik valamilyen formaban az Gjnak a képviseldi, azok a kutatdintézetek,
akik azokkal a jovOt meghatarozé technikakkal foglalkoznak, ami az energiahatékonysag
novelésében fontos lehet, vagy a biotechnoldgia, informatika, e-kereskedelem képviseldi. A
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kutatas szdmara ezért fontos volt, hogy 6k hogy latjak a jovot. Mert ha 6k nem is, de a szektor
megmarad a jovOben, és végsé soron ennek segitségével probaltuk a szcenaridkat tesztelni,
ugy, hogy ott mar bemutattuk az altalunk elékészitett kozgazdasagi elemzéseket, kornyezeti
hatasvizsgalatokat és a fogyasztoi reakciokat is. Ezt eldzetes kérddives felméréssel teszteltiik,
majd clusterekbe (osztalyok, kategoriak) soroltuk 6ket (mint emlitettem a jové szempontjabol
is fontos csoportok voltak jelen): olyan emberek, akik minden 1j kiprébaldi, hagyomanyok
kovetdi vagy a zOld fogyasztoi kategoriaba tartoznak. Nagyon érdekes volt a megitélésiik.
Nyilvéanvalo, hogy egy fiatal szamara vonzé volt a high tech green, mert a csucstechnologia
onmagaban egy kedvezd dolog. A high-tech rural garden-t tigy itélt€k meg, hogy elsdsorban a
tradicidkat kovetdk szamdra volt vonzd, és a tobbgenerdcids csaldd szamdra lehet egy
¢letforma haztartdsmodell. A helyi z6ld étrend kevésbé volt vonzé a fiatalok szamara, mert ha
mar elérhetd a déligyiimdles, akkor miért mondandnak le rola. Nyilvan ebbdl az kovetkezik,
hogy valakinek ez, valakinek az tetszik, megosztott a tarsadalom, ezek a szcenariok nem
lehetnek kizardlagosak. Egy rendkiviil vegyes kép alakult ki, s6t ezek kozt is még dtmenetek
vannak. Nagyon er6s a kulturalis hatdsok és a tradiciok jelenléte is. Ugyanakkor erdsodik az
egyszemélyes haztartdsok szdma, ez a fenntarthatdsag ellen hat. (A hollandoknal legnagyobb a
single-k aranya, ott megoldas erre a kérdésre a kdzos konyha lehet.)

Ennél joval nehezebb feladat volt a kérnyezeti hatdsvizsgalat elvégzése, amit életciklus
megkozelitésben végeztink el. A taplalék a nyersanyag-eldallitds kezdetétdl a fogyasztas
utanig mekkora terheléssel jar most és 2050-ben? Eldszor meg kellett hatarozni a jelenlegi
helyzet terhelését, (energidban, vizben, hulladékképzésben) a kiilonbozd szinteken. Az elsd
szinten, a haztartasban: a bevasarlas, otthoni f6zés, tarolds, mosogatis hatasait, a masodik
szinten a mezOgazdasigban, illetve az ¢lelmiszeriparban, az élelmiszerek termeléséhez
kapcsolodo hatdsokat vizsgaltuk. A harmadik szintet a taplaléklancba bekeriild kiilonbozo
vegyszerek jelentik, amelyek az egészséget befolyasoljak. Mindhdrom orszdgban azonos
modszerekkel és indikatorok alapjan probaltuk meghatdrozni az elfogyasztott élelmiszer
mennyiség alapjan azt, hogy ehhez mekkora kornyezetterhelés parosul. Az elfogyasztott
¢lelmiszer atlagosan 1500 kg/haztartas/év, amihez borzasztéan nagy MIJ energia- és m3
vizigény, valamint 300 kg hulladék tarsul. A jelenlegi helyzethez viszonyitva vizsgaltuk az
egyes jovOképek kornyezetterhelését. Hol, melyik indikatornal lesz csokkenés, vagy milyen
vonatkozasban lesz esetleg ndvekedés? Mert az is elképzelhetd, hogy pl. a csticstechnoldgiaju
vidéki kertben a bevitt energia mennyisége az nagyobb, mint a jelenlegi kiskertekben. De a
miikodésiikhoz felhasznalhatok az alternativ energiaforrasok is, mint a szél, a Nap, a biogaz,
rdadasul komposzt termelhetd ¢és a hulladékok visszaforgathatok. Most nem tudom pontosan
megmondani az egyes szcenariok kornyezeti hatdsanak mértékét, de az dtvenes évekre a hliszas
faktort nem tudtuk elérni, de atlagosan 30-50 szazalékos hatékonysag novelést igen. Valdjaban
a huszadrészre csokkentés felfoghatatlanul nagy mértéki valtozast jelent. Az, hogy a fosszilis
energiahordozodkat ilyen mértékben megtjulokkal helyettesitsiik, az is nehezen megoldhat6. Az
elfogyasztott anyagmennyiségben és a vizben sem lesz olyan nagy mértékii valtozas, hogy
huszaddra csokkenjen. Amin nyerni lehet, az a csomagoléds. Itt fontos szerepe lesz a
biotechnologidnak, mind a biologiailag lebomld csomagoléanyagok gyartasanal, mind ezeknek
a természetes korforgasokba valo visszajuttatasaval. A kimeriild eréforrasok felhaszndldsaval
készilt eszk6zok visszaforgatasaval is lehet megtakaritdsokat elérni. Azonban nem elég, hogy
kornyezeti nyereséget tudnak produkalni ezek a tevékenységek, azt is meg kell vizsgalni,
kozgazdasagtanilag mennyire fogadhatoak el. Ezekben a szcenaridkban a gyartoknak mast,
mashogyan kell termelniiik, mashogy eljuttatni a fogyasztohoz és az iizleti élet valtozatlanul
szeretne nyereséget produkalni. Az vonzd, ha a biotechnoldgiai mddszerekkel, vagy 1) gépek
gyartasaval, haznalataval sokkal hatékonyabban és kevesebb veszteséggel lehet feldolgozni
¢lelmiszereket. Bar ezek még fejlesztési lehetdséget jelenthetnek, de a fenntarthatd termékek
kidolgozasénak trendjét hatdrozzdk meg. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kulturalis



hatdsokat, a fogyasztdi elvardsok valtozasat. Nalunk nem jellemzd, hogy elmenjiink ebédelni
étterembe, ami a hollandoknal, angoloknal gyakoribb. Emellett szamolni kell a
gyorséttermekben elfogyasztott ételek hihetetleniil gyorsan névé mennyiségével, és a ,take
away” formaval is. Ez nalunk is kezd kialakulni. Ezeknek a szolgéltatdsoknak a fenntarthatova
alakitasaval is sokat lehet lenditeni a haztartasok fenntarthatobba tételén, mert ott az eloallitast
meg tudjak oldani kevesebb eszkdzzel és energidval. A fenntarthatod szolgaltatas kialakitdsa, a
fenntarthat6 termékrendszerek minden forgatokonyvnél elénydsek. A helyi étrendnél, a vidéki
kertek cstcstechnologiaval szcenariondl, s az internet shoppingnal is, a szallitas joval kisebb
mértékl. Ha egy utcai disztribttor kocsi viszi az arut, akkor csak egy auto logisztikailag jol
megtervezett fogyasztasaval kell szdmolni. Ilyen szempontbol tehdt azt mondhatjuk, hogy
megtalalhatjak az tzleti élet képviseldi a szamitasaikat, s vonzova lehet tenni ezeket a
jovOképeket a szamukra is. Ezekhez természetesen rengeteg eszkozt kell kifejleszteni, hogy
eloreléphessiink a fenntarthatésag felé. A vidéki kertek cstcstechnologiaval csak akkor
valosulhatnak, meg ha annak a feltételei jelen vannak. Igényli az informatika fejlodését, azokat
az intelligens eszkozoket (megfeleld0 méretben, és elérhetd 4aron) amelyek a kiskertek
miikodéséhez kellenek. Az is felmeriilt, hogy nem kell feltétleniil mindenkinek tulajdonosnak
lenni, hanem kdzosen birtokolhatjak, bérelhetik azokat.

Ezek a szcenaridk azonban nem kizarélagosak, tobbféle atmenet eldfordulhat, hiszen
kozben valtozik a technika, a szolgaltatas, a tarsadalom és kiilonb6z6 kulturalis hatasok
érvényesiilnek, viszont az alapotletekbdl sok-sok projekten keresztiil kozelithetiink egy
fenntarthatobb modell felé.



Beszélgetés Pécze Vilmossal a fenntarthato fejlodésrol

A Krisna volgy egy lelki faluk6zosség, ahol megprobalunk onellatasra berendezkedni,
mégpedig nem a tarsadalomtol elszigetelten, hanem egy nyitott, példaértékii szigetben élni, egy
lelki kozosségben.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodeés?

Véleményem szerint nagyon nehezen kivitelezhetd ez a fajta fejlodés, szamunkra nem
feltétleniil egy jovobeni dolog jelent fejlédést, hiszen olyan hagyomanyos kultirdkat is
ismeriink a vildgban, amelyek miikodoképesek voltak, csak elhagytuk éket. Az is fejlédés, ha
ujraélesztiink egy miikodo tarsadalmi rendszert, ami képes a természetbe illesztve miikddni. A
Krisna-volgy egy példa erre, a védikus hagyomany szerint prébalunk €lni, amelynek 6 elve - s
ennek nyilvdn van egy lelki tartalma - hogy Isten altal teremtett vildgnak tekintjiik a
korilottink 1évé vilagot s benne magunkat. Ebben a vilagban mindannyian ugy foglalunk
helyet, hogy gondoskodéssal tartozunk a kornyezetiink felé, feleldsségteljes viselkedéssel és a
vilag lehetd legkevesebb fel-, és kihaszndldsaval. Ez az er6szakmentesség, szanszkrit nyelven
ahimsa, ami valojaban a minimalis erdszak elve. Foloslegesen nem terheljiik a kdrnyezetet, a
foldeket, azért probalunk biogazdalkodast folytatni, mert szamunkra a fold is az isteni teremtés
megjelenése és mivel vegyszerek nélkiil is lehet termeszteni, akkor folosleges kizsakmanyolni
és nagyobb haszon reményében mondjuk mérgekkel szennyezni. Az egyszeri életviteliink
miatt kevesebb sziikségletiink van, de ezek a sziikségleteink valosak, nem a fogyasztoi kultura
altal diktalt alsziikségletekbdl allnak. Inkabb probalunk a valddi fenntartas felé fordulni, ez
mind az élelmiszerekben, mind a ruhdzkodésban, a haztartdsban megnyilvanul. Szerintiink a
fenntarthat6 fejlodést sokkal inkabb a mikddéképes multban lehetne keresni, mint a jovoben
valami yjat kitalalni. Mert ugy latjuk, hogy a fogyaszt6i kultira megprobal egy magasabb
kényelmi szintet kialakitani, és ahhoz keres megoldasokat, amivel ezt fenn tudja tartani. De
folosleges fenntartanunk ilyen Oriilt magas kényelmi szintet.

Mennyire rimelnek a zéld értékek a védikus kulturdara?

Minden nagyon személyes a védikus kultiraban. Ugyanugy a személyt latjuk a
természetben zajlé folyamatok mogott, minthogy ennek nagyon tervszerli és torvényszerli a
miikodése. Igy elfogadjuk azt az elvet - és a szentirasaink is ezt tamasztjak ald -, hogy e mogott
egy tudatos intelligencia all, és mivel ezt latjuk mogotte, mindennel kapcsolatban gy érezziik,
hogy a lehet6 legkisebb kért szabad benne tenniink. Nem fogyasztunk hust, halat, tojast. Allatot
tartunk, de csak tejért, illetve az Okrokkel dolgozunk, a foldeken vetésforgoval,
vegyszermentesen termesztjik a  zoldséget, gyiimdlcsot, gabonaféléket. Vannak
gyogynovényeink is, az egészségiigyi problémakat igyeksziink természetgyogyasz
modszerekkel orvosolni, szeretnénk is egy természetgyogyasz klinikat 1étrehozni. Ma azt
nevezziik bionak, meg 6konak, amit szaz éve a paraszt bacsi otthon csindlt.

Mi volt a kezdeményezés oka?

Az egyik, hogy nekiink fontos, hogy egy Krisna hivonek a mindennapja Krisna-tudatos
legyen. Minden nap, minden perciinket atitatja ez. Ha e szerint szeretnénk ¢€lni, akkor nagyon
JO, ha ezt kozosségben tudjuk tenni. 35 évvel ezel6tt jutott at a nyugati kultiraba ez a védikus
hagyomany. Indidban van a féag, de meg lehet talalni nyomokban tobb helyen a vilagban. Srila
Prabhupada volt az, aki ujra athozta a nyugati kultirdba, megmutatta és a sajat példajaval
tanitotta. Neki az volt az elve, hogy azok, akik ezt az életet szeretnék folytatni, mert latjak a
példa alapjan, hogy ez az 6 életiikben is kedvezd valtozast hoz, lehetdséget kell biztositani,



hogy egész életiikben kovethessék. O hozott létre, alapitott meg tobb mint 40 Krisna tudatos
falukozosséget a vilagon. Az ¢ egyik tanitvanya alapitotta meg ezt a farmot 1993-ban.

Mennyire sikeriilt az onellatds?

Ha holnap nem tudnank elmenni sehové boltba, akkor nem halnank éhen. Ivovizben
ugyanigy, épitdanyagban kicsit nehezebb, épitdanyag volna, de a technologia még nem egészen
kiforrott. Sok minden valyogbol épiilt nalunk. Fa van, erddnk van, ezt még bdviteniink kell,
mert a tiizeléanyagot kiviilrdl kell, hogy behozzuk. Van egy patakunk, amibdl két kis tavat is
kialakitottunk, tehat az ivoviz is biztositott. Van egy artézi kutunk is. Aram nincs, kiilondsebb
igénylink nincs is rd, vilagitast olajmécsesekkel oldjuk meg. Napelemek, szélgeneratorok
vannak, de ez sem létsziikséglet. Egy olajiitd miithelyt terveziink épiteni 6t éven beliil. Az
irodank még kinti aramon miikodik, de at lehet tenni analdgra is. Ugy épitjiik fel a rendszert,
hogy ha barmi torténik, akkor miikod6éképesek maradjunk. Az alapsziikségleteket nem bizzuk a
véletlenre.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

Mint mondtam, a védikus kultiran. Ennek & célja, hogy a kovetdibdl egyfajta lelki
mozgalmat kovécsoljon, amelyben mindenki helyet taldlhat, s amelynek kozpontjdban
természetesen Isten all. Azért vannak ezek a farmok, hogy a kovetdknek legyen megfeleld
helyiik az életmodjukhoz, illetve be tudjdk mutatni masoknak, akik még nem kovetdk. Kettds
célja van: €lni és példat mutatni. Reklam nélkiil is évi 20 ezer latogatonk van. Van persze egy
minimalis reklamunk, mert mi nem elszigetelddni akarunk, hanem hogy minél tobb ember lassa
ennek az ¢letvitelnek az eldényeit. Az embereket érdekli, hogy lehet-e igy élni, sokan ugy
jonnek vissza, hogy mar valamit elkezdtek abbdl, amit itt lattak.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

Egy jo szakképesités, ami nem feltétleniil iskolat jelent, hanem azt, hogy ujra kell
tanulnunk ezt a fajta onellato, a folddel kdzvetlenebb modon dolgozo életformat. Nincsenek €16
hagyomanyok, ezeket ujra kell tanulnunk, erre kell egy id6, amig kialakul, addig egy keverék-
kultara jellemez benniinket, hiszen addig esziink gylimolcsot, amig terem, €és utdana ha akarunk
inni, akkor megvessziik a dobozos gylimolcslevet. Kell egy ido ahhoz, hogy erre megérjen a
kozosség. Egy 1j csaladnak iddbe telik, amig megszokja a helyi koriilményeket.

Ha ezek a mesterségek, és hagyomanyok tjraélednek, akkor nem lesz probléma, hogy
hogyan ¢élnek meg itt az emberek. Ma ha valaki f61dbdl akar élni, akkor az EU-ban 300 hektar
terméfoldet javasolnak, nekiink 150 hektarunk van és 160-an vagyunk. Elelmiszerben nem kell
haromszaz hektar, ha valaki nem intenziven akar gazdalkodni és nem az EU-s piacokat keresi.
De biztos, hogy nekiink is bdviteniink kell a teriiletet és ehhez kiils6 forrasokat vesziink
igénybe.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosuldasat?
Bevételek, adomanyok, konyvek eladasa, turizmus. Palyéazatok civil szervezetként.

Foglalja 6ssze a program megvalositasa soran tapasztalt nehézségeket!

A nehézségek fOleg abbdl adddnak, hogy ha belekezdiink egy fejlesztésbe, akkor arra is
kell gondolni, hogy azt kés6bb fenn kell tartani, sok esetben a kezdéshez van forrasunk, de a
fenntartashoz kevésbé. Gyorsabban épiil a farm, mint ahdnyan itt éliink és ezért n¢ha tobb a
munka, mint amennyit el tudunk végezni, ekkor kell gépi, vagy kiilsé segitséget igénybe
venniink.



Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, oOsztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

J6 lenne, ha az egyéb 6kologikus szemléletii kozosségekkel erdsebb lenne a kapcsolat,
¢s az egymas kozotti tapasztalatcsere. Masrészt jo volna, ha lenne egy kiilsé felvevd piac is.
Nekiink elsddleges az onellatas, de néha van valamennyi feleslegilink, amit szivesen eladnank.
Nem nagyon akarunk ipart, tehat, hogy az emberek eljarjanak ingazni. Eddig senkinek nem
kellett elhagyni a falut, hogy megéljen, mondjuk ezt részben az egyhaz tdamogatasa biztositja.
Sokkal inkabb az a célunk, hogy mindenki talaljon magéhoz i116 hézi foglalatossagot.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?
Békés ¢és kicsit kevésbé materialista. Azért muikodiink, hogy ezt sugalljuk az
embereknek, hogy ne legyenek annyira materialistdk. Ha egy politikai rendszer
kiegyensulyozott és ott minden érdek képviselve van, akkor az megfelelé ahhoz, hogy egy
ilyen kis kozosség miikdodni tudjon. Fontos, hogy a kisebbségek érdekei is képviselve legyenek.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol?

Amikor idejottiink, sokan nézték tdgra nyilt szemmel, hogy mi fog itt torténni, sokan
ellenezték, de szerencsére a polgarmesternek volt annyi mersze, hogy mellénk 4llt. A falunak is
jot tett, n6 a népessége, némi munkat is tudunk adni a helybélieknek. J6 a kapcsolatunk, eleinte
sokat segitettek, sok mezdgazdasagi munkdban tanultunk t6liik, cserébe mi is probaljuk
segiteni Oket, a raszoruldknak visziink péksiiteményt, kenyeret, néha meleg ételt. Nincs
probléma, egy-két ellenzO van, de ez elenyészd. A hozzank érkezd latogatok bevételt
jelentenek a falu szamara.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznadlhato eredményei?

Nélunk nagyon jol miikodik a kozdsségépités. Ez egy hierarchikus rendszer, ami
csokkenti a személyi ellentéteket, amelyekbdl mas 6kofalvakban tobb van. De egy hierarchikus
rendszer csak akkor nem valik diktatarava, ha a legtetején Isten van. Az is fontos, hogy hogyan
viszonyulunk a gondokhoz, ehhez kell egyfajta lelki kulturaltsag. Ebben segit benniinket a tobb
ezer éves hagyomdny. Mas egyébben csak a torekvéseink lehetnek a példdk. Azt hiszem
minden ¢l6 falu elmondhatja, hogy probal Onfenntarto gazdasagot Ilétrehozni, egy
emberkozelibb oktatast bevezetni, helyileg amit lehet megoldani sajat munkaval; nagyjabol mi
is ezt kovetjiik.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

A jelenlegi tervek alapjan igen. Féleg igy, hogy ndvekszik a kozosség, egyre
sokfélébbek lesziink, s annal tobb tevékenységet tudunk magunk ellatni. Ez a természetben is
igy miikodik, minél diverzebb, annal biztosabban marad fenn. Ugy latom, hogy kell 200-250
6, hogy kialakuljon és faluként miikddjon, amikor méar mindenki megtalalja a maga szamitasat
¢és békésen tudja gyakorolni a lelki életet.



Beszélgetés Tomosvary Tiborral a fenntarthaté fejlodésrol

Mit kell tudni a Somogy Természetvédelmi Szervezetrdl?

Az egyesiilet Kaposvaron kezdte meg tevékenységét, 1989-t61 kezdtiink el teriileteket
vasarolni, hogy az azokon talalhato természeti értékeket a lehetd leghatékonyabban védjiik. 170
hektart vasaroltunk Somogy megyében, ezek vizes ¢€lohelyek, a TSZ halastavai voltak.
Egyrészt érzelmileg kotddtiink a boronkai tavas vidékhez, mdasrészt akkor sok Somogyra
jellemzd faj €It — példaul vidra - azon a teriileten. Ugyanakkor lattuk, hogy az emberek kezdik
folvasarolni horgasztonak, szabadidékozpontnak, s ezek vélhetden veszélyt jelentettek volna az
ott ¢l6 védett fajokra. Abban a torténelmi jelentéségli iddszakban konnyebben Ilehetett
kiilfoldrdl tékét gylijteni ilyen célokra, illetve egyesiilet is vasarolhatott foldet. A megvasarolt
terlileten egy bizonyos mértéki turizmust, illetve kiilterjes gazdalkodast terveztiink, mindkett6t
természetesen Ugy folytatva, hogy a természeti értékek fennmaradéisa elsddleges szempont
legyen. Ahogy birtokosava valtunk a teriileteknek mi is megvaltoztunk; ha az ember egy fold
gazdajava valik, akkor gondjat viseli, igazi gazdava valik. A fenntarthatésag gondolatvilaga
ekkor mar részét képezte a stratégianknak. Elsddlegesen egy tajhasznositasi modellt akartunk
létrehozni, ami sikeriilt is. Kezdetektdl fogva a helyi lakossag bevonasaval dolgoztunk, hisz az
6 aktiv részvételiik nélkill a természeti értékek megovadsa nem lehetséges. Ehhez
szemléletvaltoztatasra van sziikség, ezért nemzetkdzi 6kologiai partnerkapcsolatok kiépitésébe
fogtunk, Somogyfajsz ¢és az ¢észak-német Schnackenburg példaul partnerek. Ugyanigy
Ludwigsburg és Somogy megy¢k kozott is 1étrejott egy egylittmiikodés. Ez a tevékenységiink
nyitottd tette a helyi onkormanyzatokat is, ami oda vezetett, hogy pont tiz éve athelyeztik
kdzponti irodankat Somogyfajszra. Azodta lettek legeldink is. Az allam javaslatunkra 1991-ben
Boronka-melléki Téjvédelmi Korzet néven vette védelem ald a teriiletet. Jelenleg itt tartunk, a
modell megvaldsult.

Milyen problémaik vannak a program kapcsan?

Mi itt mikodiink, vannak legeldink, csikd, borju sziiletik, gazdalkodunk, sziirke
marhdink vannak, foglalkozunk turizmussal, lovas turaink vannak, foglalkozunk oktatassal, de
a hozzank hasonlé programok (pl. Tiszatdj és Pro Vértes Alapitvany) jelenleg zarvanyként
léteznek. Egy hasonld programokbol allo orszagos haldzatra lenne sziikség, hogy a kiilonféle
szervezetek teriileteket gondozzanak ¢és tartsanak fenn. Ma mar e szervezetek nem tudnak
foldhoz jutni, ez jogilag és anyagilag is sokkal koriilményesebb. Egy halovany esély talan,
hogy a foldalap vasarolhat teriileteket, és ezeket kiadhatja, viszont ha meghirdeti, akkor
versenyhelyzetbe keriilnek egyméssal az ilyen és mas elvek mentén felhasznalni szandékozé
vevok. Masrészt a jo foldek nyilvanvaldan mar elkeltek, s a maradéktol tul nagy csodat nem
lehet véarni, az unids tdmogatdsokkal és agrar-kdrnyezetvédelmi programokkal egyiitt sem.
Szerencsés helyzetben vagyunk, jok a teriilet adottsagai, vannak irodalmi, torténelmi, épitészeti
emlékek, amelyek miatt ndlunk milkddik a turizmus. Ezzel szemben ugy érzem, hogy
alaptalanul sokat varnak a megyében a turizmustdl. A Balaton kdzelsége miatt szembetling a
tomegturizmus és a szelid turizmus ellentéte is. Oridsi probléma a human eréforras terén
tapasztalhatdé hianyossdgok: nincs palyazatird, nincs pdasztor. Somogyorszagban a
nagybirtokrendszer idején a foldbirtokos iskolat hozott 1étre és a zselléreket maga oktattatta,
gondolt a jovOre, biztositotta az utanpotlast, most mindent el6lrdl kell kezdeni. Fekete Julianna
szlavokat telepitett be a torok utan kipusztult vidékre, épp most tarjuk fel kis templomanak
maradvanyait, amivel annak idején hitet hozott az embereknek. Most mintha ujra a térok utan
lennénk, egy erodalédo vidéki tarsadalomban, igy a falu tobb mint 6tszdz lakosabol kevesen
alkalmasak nehéz ¢és feleldsségteljes munkara. Kintrél kell behoznunk embereket, ami



emberileg, és anyagilag is sok problémat vet fel. De vannak konfliktusok is, példaul felszantjak
¢s beakacositjak a legeldt.

Mit jelent a kezdeményezok szempontjabol a fenntarthato fejlédés?

Mi elsOsorban a helyi hagyomanyokat szeretnénk feléleszteni. Ezeket az id6 igazolta,
Ujat nem nagyon lehet itt kitaldlni. Somogy megyében ezeken az erdforrasokon kétszer-
haromszor ennyi ember ¢It a nagybirtokrendszer idejében, az akkori legeltetés, a
hagyoményokon alapulé gazdalkodas el birta Oket tartani. Valljuk azt, hogy az emberi lélek
nélkiil a taj gyakorlatilag élettelen, a helyi lakossaggal egyiitt akarunk ugy gazdalkodni, hogy a
természeti értékek se sériiljenek, de ezt nem ugy akarjuk elérni, hogy a tdjat elzarjuk az
emberektdl. Ezzel szemben sajnos a természetvédelmi kormdanyzati szervekre a taj
ellelketlenitése jellemzd, megvasaroltak teriileteket és elvették azoktol, akik ezaltal az agrar-
kornyezetvédelmi tamogatasoktol elestek. Az is ellentmondés, hogy példaul a patak egyik
oldaldn mi probaljuk allami tdmogatasbol fenntartani a homoki gyepet, a tulpartjdn szintén
allami tamogatasbol akacositanak.

Mi az, amire épithetnek?

Fontos teendd a torténelmi emlékek leporolédsa, van egy torok kori var, az elébb emlitett
templom, amit beboritott a fold, egy eklektikus kastély, ahol jelenleg vagyunk. Ha ezeket
sikeriilne megujitani, az sokat javitana az itt ¢l0 emberek Onérzetén, identitasanak
meger6sodésén. A hely kisugarzasa egyébként olyan, hogy marasztalja az embert, nem hiaba,
Fajsz fejedelem is idetalalt, mi is itt maradtunk. A helyi emberek koziil is van 10-15, aki
szivesen fogadott benniinket, tdmogat és a maga modjan megérti azt, amit mi akarunk. A falu
vezet6i anyagi fellendiilést varnak a programunktol, s ezért helyet adtak szdmunkra, jelenleg
tdmogatnak is benniinket. Oktatasi intézmények Skoturisztikai programok kapcsan tdmogattak,
megkerestek, vannak kiilfoldi partnereink, a teriiletfejlesztési ligyndkség is pozitivan viszonyul
hozzank.

Milyen gazdasagi és tarsadalmi kornyezetre lenne sziikség a program fenntarthatosag
érdekében?

Az agrar-kornyezetvédelmi program részben miikodik itt is, jo 6sztonzd. Az orszagnak
ki kellene dolgozni azt a jo és ellendrizhetd dkoszociélis timogatasi rendszert, amit Dr. Angyan
Jozsef professzor és munkatarsai javasolnak. Ezt a tdmogatasi format egyébként az EU is
kovetkezetesen vallja. Feltétleniil sziikségesnek tartandm a hasonlé gazdasagi egységek,
tarsadalmi szervezetek, magankezdeményezések sokasagat, ezek nélkiil nehéz komoly
valtozast elérni. Ma tul uralkodd az allami természetvédelem, e téren at kellene tolni a
hangsulyokat a tarsadalmi szervezetekre, vagy mas gazdasagi és jogi formakra, hogy ezek
minél tobb allami feladatot vallaljanak at. A vidékfejlesztéssel foglalkozok kozott van egy
ujabb generacio, amely sokkal jobban ismeri Briisszelt, mint a hazai falvak életét, ezeket a
fiatalokat jobban fel kellene késziteni, tobb terepmunkat kellene veliik végeztetni, mert e nélkiil
nem tujak jol ellatni a feladataikat. Ezen a tertileten elengedhetetlentil fontos a helyi kornyezet,
helyi emberek ismerete, s6t tovabb megyek, az ehhez vald kotddés is.

Milyen a helyi emberek itélete a programrol?

Sikeriilt beilleszkedni, de még mindig nem tokéletes a helyzet, annak ellenére, hogy 25
embert foglalkoztatunk szocidlis és egyéb szféraban, s igy az Onkormdnyzat mellett mi
vagyunk a legfébb munkaadé a faluban. Mi alkalmazunk juhészt, kistérségi vidékfejlesztési
menedzsert ¢s mikodtetiink egy iddsek otthonat is a faluban, illetve kiilonféle technikai
személyzetet is. A munkahelyteremtés azért is fontos, mert a munkan keresztiil sok alkalmunk
van az emberek szemléletét is megvaltoztatni, tudjuk dket 6sztondzni. De ha mar a munkarol



beszéliink nem szabad azt elfelejteni, hogy azért ezek nem versenyképes vallalkozasok, itt
vidéken értelmetlen azt mondani, hogy ami nem versenyképes, azzal ne foglalkozzunk. Ezért is
lenne fontos, hogy a munkahelymegtartd tamogatasok is magasabbak legyenek. A program
helyi elismertségéhez az is hozzatartozik, hogy ha érzik a program anyagi biztonsagat, akkor ez
0sztonzoleg hat az emberekre, ezen keresztiil hitet lehet adni az embereknek, €s lehet egy kicsit
nevelgetni Oket, a helyi természetben, a helyi eréforrdsban valo hitre. Magam nem vagyok
vallasos ember, de itt a vallasos emberek sokat érnek. Megint vissza kell, hogy térjek Fekete
Julianndhoz, aki hitet hozott az itt éldknek, adott nekik egy kis foldet, legeldt, betdltotte
1élekkel a tdjat, és aztdn mar meg tudott telepedni itt az ember. Jelen pillanatban ennek romjain
hevergetiink, és probalunk Ujra hitet hozni az embereknek, s hogy ez fenntarthatdsag-hit vagy
sem, az mas kérdés, de ezt valamilyen uton-modon meg kell adni nekik.

Fenntarthatonak itéli a kezdeményezést?

Ha elterjednek az ehhez hasonld programok, akkor igen, ha ilyen zarvanyként marad,
akkor nem, az informécidaramlés lehetne jobb is. Meg hat komoly kiilsé gat, hogy ha valaki
jon és felvasarol 5000 hektart, és foldonfutova tesz mindenkit, ugyanakkor 6 maga egy ekkora
terliletet csak nagyon kozvetve, gépek utjan tud kezelni, akkor nem tud felelds gazdajava valni
sem. Ez ellen intézményi hattér nélkiil nehéz barmit tenni.

Melyek a kezdeményezés masok altal is haszndlhato eredményei?

A legfontosabb tanulsadg az, hogy ha egy tarsadalmi szervezet elég felkésziilt és kilép
egy ilyen teriiletre, akkor meg tudja vetni a labat. Azt azért hozza kell tennem, hogy én nem
nagyon latok Magyarorszagon igazan jol mikodd, a fenntarthatosag szempontjait kelld
mértékben képviseld helyi programot, mi magunkat is beleértve. Bar a fenntarthatdsag az
sosem lehet 100%-o0s, az mindig csak cselekvési irdnyzék. Az biztos, hogy a mi programunk
miikodik, a természetvédelem ¢és a gazdalkodds csak egyiitt mivelhetd, a vidrak
beleszamolhatdak a haltenyésztésbe, a rétisas szintén része tud lenni a rendszernek és ezzel
egylitt is lehetséges az emberek szamdra megélhetést biztositani. A helyiek sok halhoz jutnak, a
turistdk csodajara jarnak a legelderdének, gyonyort sziirke marhaink vannak, de ezek mind a
hagyomanyos ¢életmod felelevenitésének eredményei. A helyiek koziil néhdnyan atvesznek
toliink gazdalkodasi modokat, egy-két kdvetdnk akad koziiliik, de nem lehet biztos az ember a
dolgaban, mert példaul a marha, az agrar-kdrnyezetvédelmi program hektaronkénti tdmogatasa
miatt gazdasagos, de nem lehet tudni, hogy ez meddig tart. Amikor nagy lendiilettel elindultunk
azt gondoltuk, hogy megmutatjuk, hogy ki tudunk mi tobbet hozni a halgazdasagbol. Méra
tudjuk, hogy nem; ez a teriilet az extenziv haltenyésztésre alkalmas. Azt meg tudtuk mutatni,
hogy a t4j szeretete, a tulajdonlas, a magadénak érzés azt jelenti, hogy megdrzod, fenntartod,
torédsz vele. Helyi munkaeré alkalmazasat is megvaldsitottuk, még tobb embert is tudnank
alkalmazni megfeleld képzettséggel.



Beszélgetés Varga Gézaval a fenntarthato fejlodésrol

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlédés?

Ugy biztositani a jelen sziikségleteit, hogy ne veszélyeztessiik a jov6 generacio jogat,
lehetdségét ugyanerre. Ezt nagyon sokan hangoztatjak, ezzel szemben elenyész6 azok szama,
akik a gyakorlatban is megprobaljak kovetkezetesen megvalositani. Maga az egész programunk
is valasz erre a kérdésre.

Mi volt a kezdeményezés oka?

Az alapitds {6 célja az volt, hogy a lathatéan nem fenntarthaté tdrsadalomban egy, a
fenntarthatosagot szolgald paradigmavaltast tdmogassunk azaltal, hogy létrehozunk egy
okofalut. Ez egy olyan tdrsadalmi egység, ami fenntarthatosag elvei szerint épiil fel és
mikodik, tehat Ggy biztosit €letteret, munkahelyet a benne €16 emberek szamara, hogy kdzben
nem zsarolja ki, nem mérgezi meg, és nem pusztitja el a természeti kdrnyezetét, hanem a
természettel egylittmikodve létezik, és igy hosszii tavi fennmaradast biztosit. A célok
megvalositasa érdekében létrehoztunk egy 36 f6 bentlakdsos oktatasara alkalmas intézményt.
Emellett az alapitvany kezdeményezésére szovetkezeti formaban miikodott tovabb a
Galgafarm, ami az els6é magyar organikus mezdgazdasagi szovetkezetként keriilt bejegyzésre,
melynek keretében 1992 6ta a vegyszerek teljes kizarasaval gazdalkodunk 300 hektaron.
Alapanyagot nem adunk el, hanem mindent a hozzaadott értékkel ndvelve arusitunk, igy
vidékfejlesztési szempontbdl jellemzd szam, hogy nekiink 8-10 hektarra van sziikségiink egy
munkahely megteremtéséhez, mig a nagyilizemi mddon ehhez 80-100 hektar sziikséges. Ez
ravilagit, hogy mi a kiilonbség a vidék ¢és mezOgazdasag fejlesztése kozott. A
fenntarthatosagnak fontos kovetelménye, hogy a vidék ne néptelenedjen el, ebben a
programban természetesen ezt a szempontot is figyelembe vettiik.

A program a ’80-as években kezdddott el, akkor egy fiatalok orvosokbdl, tanarokbol,
kozgazdaszokbol, agrarmérnokokbol, fizikusokbol allo barati tarsasag kezdett el gondolkodni
azon, hogy miként lehetne meghaladni a manapsag jellemz6 igen kornyezetterheld életformat.
Ebbdl alakult ki a galgahévizi 6kofalu koncepcidja. 1988-ban, az 14j egyesiileti torvény utan
hoztunk 1étre egy egyesiiletet, azota tobb jogi személyiséggel is rendelkeziink, mindegyik a
fenntarthatobb jovo modelljének kidolgozasanak céljat szolgélja. A helyszin kivalasztasaba
1988-89-ben kezdtiink és Galgahévizre esett a valasztas, ebben szerepet jatszott az is, hogy a
tanacselnok itt fogadoképes volt, illetve TSZ hajlandésagot mutatott, hogy 100-200 hektart
bérbe adjon nekiink. 1989-ben létrehoztuk az Also-Galgamenti NépfOiskolat, itt probaltuk
felnott oktatas formdjaban atadni a fenntarthatésag szellemiségét a falu lakoinak. 60-70
hallgatd vett részt ebben évente 1995-ig. Ez a helybéliekkel valé kommunikacié terén nagyon
hasznos volt, felkészitettiik a térséget, hogy befogadja ezt az 0j gazdalkodasi moddot, ami
egyben 0j szemlélet és 0j ¢életmod is. Amikor a szovetkezeti torvény megvaltozasa lehetové
tette, hogy — hatdsunkra - sokan kihozzak foldjeiket a TSZ-bol akkor jott 1étre a Galgafarm, az
elsd magyar organikus szdvetkezetet.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

A fenntarthatd fejlédés elvein. Roviden: szamunkra ez azt jelenti, hogy tarsadalmi,
gazdasadgi ¢s kornyezeti szempontbdl hosszii tavon fenntarthaté modon éljiink. A
fenntarthatosag kifejezés a kornyezetvédelembol érkezett, a Brundtland jelentéssel a ’80-as
években terjed el, mi akkor felfigyeltiink ra és el is fogadtuk. A kozbeszédben sajnos cinikus
félremagyarazasait is hallani, kovetkezetesen fenntarthatd gazdasagi novekedésrdl beszélnek a
hirekben, pedig ha nem éInének vissza vele, akkor egy nagyon j6 munkahipotézis lenne.

Melyek a fo akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?



Legelsé problémank a modellfaluhoz sziikséges foldteriilet megszerzése volt. Ha a
sziikségletekbdl indulunk ki, akkor élelmiszer, ruha, hajlék, és a tobbi egyéni és csoportos
sziikségletek; ezek eldallitdsahoz, biztositdsahoz elsdsorban foldteriiletre van sziikség, ami nem
allt rendelkezésiinkre. Az akkori tanicselnok latszélag szimpatizalt tigyiinkkel, de az elvek
tisztdzdsa soran komoly ellentétek korvonalazodtak. Ekkor hosszil kiizdelmet és kampanyt
kezdtlink az emberek meggydzésére, az emberek nagy figyelemmel kisérték a nyilt vitdkat. Egy
ilyen alkalommal folmértiik, hogy milyen fejlesztések voltak az 6 vezetése alatt miikodé TSZ-
ben, és mi milyen jellegli fejlesztéseket szeretnénk, igy a falubéliek részletes képet kaptak
arrdl, hogy mi a kiilonbség a régi €s az 1) megkozelités és modszerek kozott. Ez a vitasorozat
az U szovetkezeti torvénnyel okafogyotta valt, mert onnantol kezdve nem fiiggtiink a TSZ-tdl,
az emberek kihoztdk a foldjeiket, és haromszazhatvan hektaron elkezdtilk a munkalatokat. A
terliletek egy része tavol volt, ezért az észszerliség miatt haromszaz hektarra csokkentettiik a
megmivelt teriiletet.

Egy teljesen mds szinten jelentkezd probléma, hogy az emberekre sajnos napjainkig
jellemz6 egyfajta farizeussag. Azokra is, akik kornyezetvédelemmel foglalkoznak, fiatalokra,
idésebbekre egyarant. Ez a farizeussdg abban all, hogy beszélgetés és deklardcio szintjén
mindenki egyetért a fenntarthatésagban megfogalmazottakkal, de ezt nem vonatkoztatjak sajat
¢letiikre, sokan nem is gondolnak arra, hogy nekik is cs6kkentenitik kellene fogyasztasukat, és
a tettek helyett magyarazkodasok vannak. Ez a tarsadalom altalanos érdeklddése a programunk
irant. Voltak persze anyagi nehézségek is, ezeket mindig lehet emliteni, akar elsé helyen, de
ezeket egyelodre tuléltiik.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosulasat?

Elsdsorban a sikeres palyazatoknak koszonhetjiik 1étlinket, egyelére ra vagyunk
kényszeritve a timogatasra, annak ellenére, hogy az alapitvany nagy erdfeszitéseket tesz, hogy
onellato legyen, e célbol tobb vallalkozast is inditottunk.

Milyen gazdasagi kérnyezetre (szabdlyozok, Osztonzok, piac stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?

Az é4llamnak tobb erdt kellene szanni a helyi gazdasdgok kialakitdsara. Emellett ki
kellene alakitani a piacgazdasag alternativajat. Kivanatos lenne a helyi termel6k tdmogatasa,
ami helyi munkalehetdséget, kevesebb szallitasbol kovetkezd szennyezést és tartdsitast
jelentene.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosdaga érdekében?

Oktatni kellene az oOkologikus gazdalkodast vidéken. Javitani kellene az
es¢lyegyenldségen, sziikséges lenne egy valddi demokraciat kialakitani, hogy az emberek
maguk donthessenek minden ket érinté kérdésben. A versenyképesség helyett elotérbe kellene
helyezni a tarsadalmi jolét megteremtését.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?

A helyiek tobbnyire gyanakvoak, ez néha sajnos gonoszsdgba csap at, ami nehezen
kezelhetd. De ez egy természetes védekezd mechanizmusnak is felfoghato és idében valtozhat.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is hasznalhato eredményei?
Legfontosabb tanulsag, hogy az elvek szigort betartasaval is el lehet jutni iddig. 300
hektaron gazdalkodunk, vegyszer nélkiil, a megtermesztett novényeket feldolgozzuk, és ezeket



bio termékekként arusitjuk. Hamarosan elkezdddik az 6kofalu épitése, ami szintén példa értéka
lesz.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?
Ez a program minden moédon a fenntarthatosagra torekszik, vannak még kijavitando
részei, de a célt nem tévesztettiik szem elol.



Beszélgetés Zaja Péterrel a fenntarthato fejlodésrol

Kérem, mutassa be magat par szoban!

Zaja Péter vagyok, nem Somogyban sziilettem, hanem a Matraaljan. Budapesten, a
Miiszaki Egyetemen tanultam, alapité tagja voltam a BME Zold Kornek, (1985), ott
tevékenykedtem 1993-ig, de mar korabban gondolkodtunk azon, hogy szélmalomharcok azok
az akciok, amelyeket csindlunk. Egy nagyon tisztességes, vallalhatdo, de don quijotei
tevékenység. Ezért jutottunk tobben is arra a kovetkeztetésre, hogy inkabb személyes
példankon at, ¢letmdédunk megvaltoztatasaval érjiink célt. Elkezdtiink gondolkodni a kérdésen,
¢s kozben helyszint kerestiink, s amikor a feleségemmel rataldltunk Visnyeszéplakra, akkor
mondtam, hogy kar tovabb keresni. 1992-ben koltoztiink ide, tehat tobb mint tiz éve.

Mit termeltek meg magatoknak?

Mi szinte mindent, sét azt azért nem, de mondjuk példaul a bzt is megtermeljiik
kozosen, van sajat kis malmunk, megordljiikk, kenyeret siitiink beldle. Tehat ez a kor
maximalisan bezarul, emellett z6ldség, gylimolcs, gyakorlatilag minden megterem. Bizonyos
szintll cserekereskedelem is létezik. Van, aki pl. sajtot készit (kecskesajtot, tehénsajtot) €s azt
adunk cserébe, amit mi termeliink.

Mit jelent a kezdeményezok nézépontjabol a fenntarthato fejlodeés?

Ez manapsag ugyanolyan sablonos kifejezéssé valt, mint az 6kofalu. Mindenre rahtzzak
ezt a dolgot, ami pedig mogotte van, az leginkdbb reklam. Most nem a zdld mozgalomra
gondolok, hanem a politikara.

En az életmédunkat értem alatta. A hagyomanyos magyar paraszti kultira szerintem
teljes mértékben tlikrozte ezt a kifejezést, és valamilyen szinten, valamilyen mértékben ennek
kellene visszatérnie, legalabb is a falvakban. Ezeket az elveket kellene kitlizni, illetve mi ezeket
is tliztiik ki, és szerintem elég jo uton haladunk e felé. Gondolok itt az dnellatasra, arra, hogy a
helyi eréforrasoknak és adottsagoknak a maximalis figyelembe vételével ¢éljiink, és e szerint
alakitsuk az igényeinket. Ez persze nem megy egyik naprol a masikra, hanem egy hosszu
folyamat.

Mi volt a kezdeményezés oka?

Ezt inkabb személyes példamon keresztiil mondanam el. Két legyet iitni egy csapasra,
egyrészt ezt lattuk annak idején. En mindenféle akcioban benne voltam a ’80-as évek végén.
Attol kezdve, hogy lezartuk a korut forgalmat, és engedély nélkiil kozlekedési dugdt
csindltunk, egészen addig, hogy tanulmanyt irtunk Budapest szelektiv hulladékgytijtésérdl vagy
éppen konferencidkat szerveztiink. Tehdt én minden szinten probalkoztam, de annyira
minimdlis eredménnyel, hogy ez igen elkeseritd volt egy id6 utdn. Ez valahogy jott magatol,
hogy akkor probaljuk meg a sajat életiinkben megvaldsitani az elveket, és ne csak beszélni réla.
Ugy éreztem, személyes életemnek ez kell, hogy legyen a célja. De tobben érzik igy, mert
egyre tobben vagyunk, egyre tobben szeretnének ide jonni, holott nem hirdetjiilk magunkat. 10
csalad koltozott eddig ide, s a helyiekkel egyiitt 90-en vagyunk.

Milyen elveken, alapokon nyugszik a kezdeményezés?

Természetesen Okoldgiai elveken. Mi hoztuk magunkkal ezeket a zo6ld
alapgondolatokat, a tarsasag masik része a régi tanckorés mozgalombol jott. Erdekes, hogy ez
is a Miegyetemrdl (R-klub) indult, 6k pedig a hagyomanydrzést hoztak magukkal. Erdélyben
sokat jartak, székely falvakban, csdngoknal. Ez a két szellemiség o6tvozodik, am ha gy
vessziik, ebben a hagyomanyos életmodban teljességgel benne vannak a zold gondolatok.



Melyek a f6 akadalyai a helyi fenntarthatosagi célkitiizések megvalosulasanak?

Azt kell mondjam, hogy elsdsorban nem a pénzhidny, pedig altalaban ezt szoktdk
mondani. Mi nagyon sok mindent elértiink gy, hogy energiat fektettiink a dolgokba, a
sziikdsen rendelkezésre 4llo pénz ellenére. Inkabb jogi, kdzigazgatasi szinten akadalyoznak
minket, s kovalygunk a biirokracia utvesztdiben. Hat igen, pl. iskolaiigyben is elég sok helyet
bejartunk (hogy sajat iskolank legyen, sajat épiilettel), a mi szintiinkdn mar elég sok pénz ment
rd, ¢és gyakorlatilag a 22-es csapdajanak a foglyai vagyunk,. Ez az egy dolog van, amihez
pénzre lenne sziikségiink, szeretnénk egy nagyobb épiiletet, mivel egyre tobb gyerek van, és
magukat a kozosségi Osszejoveteleinket sem tudjuk mar gyakorlatilag megrendezni. Ehhez
megvan a terliletiink is, mar kész az épiilet tervrajza, még tamogato is lett volna ra a tavalyi
évben, csak nem kaptuk meg az engedélyeket a hatésagoktol, kiilonféle kifogasokkal, hogy pl.
nincs kovesut. Tehat ahol nincs kdvesut, ott nincs élet, ott nem €lhetsz, nem épithetsz mondjuk
iskolat. Néha igy rengeteget dolgozunk és mar azt hissziik, hogy kiismertiik magunkat a
hivatalok utvesztdiben, ¢és akkor mindig koppintanak egyet a fejlinkre, mintha igy
figyelmeztetnének, hogy na most elmehetsz eddig, de nem tovabb.

Sok terviink van, de nem mindenre van energiank. Pl. helyileg védett természetvédelmi
teriiletté szeretnénk nyilvanittatni a telepiilést, magabol az adottsdgaibol kifolyolag (sok a régi
gylimolcsos, legeldk, kis erddk, sajatos telepiilésszerkezet stb.). Itt is vannak akadalyok, és elég
bonyolult. Ha lenne valakinek energidja, akkor konnyebb lenne, de nagyon le vagyunk terhelve
az egy¢b dolgokkal. Remélem, hogy idén azért ezt sikeriil dsszehozni. Emellett sok mas
terviink van, csak mar annyi tarsadalmi munkat végziink, hogy nemigen lehet ennél tobbet.

Milyen tényezok segitik elo, teszik lehetové a helyi kezdeményezések megvalosulasat? Mi az,
ami segiti a munkatokat?

Hat azt hiszem, hogy elsdsorban a kozosség ereje. Az, hogy at tudunk menni
egymashoz, ha valamit csindlni kell, és kozdsen sokkal tobb mindent tudunk tenni. Emellett
néha irunk egy-egy palyazatot, de nem mindig nyeriink. Nem is biztos, hogy feltétleniil jo,
hiszen csak noveljiik vele biirokratikus teenddinket.

Mikddik itt olyan, hogy falugondnoki szolgalat, ami egy orszagos halozat, ez szocialis
jellegli segitséget jelent, azokat az ellatasokat potolja, amelyek hidnyoznak az ilyen kis
falvakbol. Itt példaul nincs orvos, bolt, gydgyszertar stb. A falugondnoki szolgéalat egy
gépjarmiibdl (jelen esetben terepjard) és egy ehhez kapcsolodd allasbol all, a mitkddési
koltségeket allami normativa fedezi. Igy aztan el lehet orvoshoz vinni a beteget, kenyeret,
gyogyszert kihozni stb. Persze ennek is utana kellett jarni, tehat nem volt olyan egyszerii, &m
nagyon nagy segitség, és ezt koszonhetjilk a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumnak, illetve
egy nagyszerii munkatarsanak, Szanyi Evanak.

Foglalja ossze a program megvalositdasa soran tapasztalt nehézségeket!

Van egy kihelyezett tagozatu iskola nalunk, s megszerveztiik pl., hogy a kornyezettel
kapcsolatos orakat kint a szabadban tartsuk. Illetve mondjuk a madarakr6l olyan ember -
koziiliink valaki - tartson orat, aki jobban ért hozza még a taniténal is. Ezt, tehat a helyi
adottsagokra épitést a rugalmatlan oktatdsi rendszer nem képes toleralni.

Az elején voltak fizikai nehézségek, példaul nalunk nem volt d&ram egy évig. Nem volt
falugondnoki szolgélat, kevesen voltunk, amikor a hdzamat ujitottam, akkor ez sokkal tobb
energiat vett igénybe, mint ma, amikor tobben vagyunk ¢s kdnnyebb ezt megoldani. De ezek
ilyen nemes nehézségek voltak, mert erdsitették az embert.

Milyen gazdasagi kornyezetre (szabalyozok, oOsztonzok, piac, stb.) lenne sziikség a helyi
programok fenntarthatosdaga érdekében?



Mi leginkabb azt szeretnénk, ha békén hagynanak minket az ilyen maceralasokkal.
Példaul van itt egy biokultura csoport, ami mar évek ota miikddik, és gyakorlatilag semmi
eldnyét nem lattuk eddig annak, hogy mi most tényleg 6koldgialag gazdalkodunk, egészséges
termékeket termeliink, mert nem tudjuk elérni azokat a tdmogatdsokat, amelyek elvileg
jarnanak egy oOkologiai gazdalkoddshoz. Ugyanis nem azt a rendszert alkalmazzuk, amit 6k
elvarnak. Nincs pl. tiz hektar bio-paradicsomunk, mert mi kicsiben gondolkodunk, és ha szabad
ezt mondani: permakultiras elvek szerint. Tehat a lakokornyezetiinket szerves egységnek
fogjuk fel, és ha ide vald egy gyiimodlesfa, akkor ideiiltetjiik, de mellette gondozunk egy kis
kertet is, ami a hely adottsagainak leginkabb megfelel. Nem 10-100 hektarban gondolkodunk,
hanem kis szerves egységben, mint ahogy taldn valaha lehetett. Ez szdmukra nem mérhetd. De
ezek egészségesebb termények, mert itt még azokat a vegyszereket sem kell hasznalni, amelyek
engedélyezettek a biogazdalkodasban, de ezt igazdn nem dijazza nekiink senki. Van egy
atomizalt gondolkodas, ami megprobal mindent skatulydkba szoritani, és ebbe mi altalaban
nem fériink bele. gy van mas szinten is, pl. az iskola esetében. Nem tudnak minket hova tenni.
Azt, hogy jogilag ezt miként lehetne megoldani, nem tudom. De a hivatalnokoknak tobbet kéne
gondolkodniuk.

Az mas kérdés, hogy a vidékfejlesztést is ujra kellene gondolni, mert hogy ipart nem
szabadna a faluba vinni. A rendelkezésre all6 lehetdségeket kellene kihaszndlni, nem kihozni
idegen dolgokat a faluba, hogy munkahelyet teremtsiink. Az ilyen pici falvakban vannak még
meg leginkdbb az emberekben a hagyomanyos szemlélet maradvanyai - ami persze mar
rombolddott -, ezt kellene kihasznalni, hogy ezek az emberek azt tegyék, amihez értenek, amit
szeretnének. Olyasmiket kellene tdmogatni, mint pl. a kézmiivesség. A vidékfejlesztésrol dontd
hivatalnokoknak szakmai tapasztalatot kellene gyujteni a legkisebb falvakban is, biztos
atgondolndk az elméleteiket.

Milyen tarsadalmi kérnyezetre (ismeretek, szemlélet, jogi szabalyozas, intézményrendszer,
szocialis rendszer, stb.) lenne sziikség a helyi programok fenntarthatosaga érdekében?
En ezt konkrétabban nem tudom elmondani, mint eddig.

Milyen a helyi/nem helyi emberek viszonya, itélete a programrol (a program megbecsiiltsége,
elismertsége)?

Ez egy nagyon jo kérdés. Hasonloan a legtobb ilyen kezdeményezéshez, lehet, hogy
eloszor kicsit idegenkedtek, hogy ezek a varosrol jott *gyiittmentek’ nem értenek semmihez,
ugyanakkor oriiltek, hogy torténik valami, mert mar alig néhanyan ¢éltek itt Visnyeszéplakon.
Ez egy kettés dolog, és személyfliiggd. Egyes emberekkel jol megvannak, aki meg kicsit
ratartibb, vagy tavolsagtartobb, azzal kevésbé. Kiilondsen az idések kozott vannak olyanok,
akik nagyon szivesen segitenek. Mindent megmutatnak, kedvesen, meghivnak egy pohar borra,
elbeszélgetiink veliik a régi dolgokrdl. Ezek nagyon jo dolgok, féleg télen.

Mennyire vonodnak be a helyiek? Mennyire lett egy kozosség?

Sok mindennel probalkoztunk az elsé id6kben, nagy erdt fektettiink a helyi és a
betelepiilt lakok Osszehozasdba. Ez addig a szintig jutott el, hogy ha van egy mise, akkor
eljonnek tobben a helyiek koziil. Emellett a hagyoméanyos Szent Mihaly-napi bucsura azért
eljon mindenki, ott van egy-két rendezvényliink: focimeccs a visnyeiekkel, napkdzben kiilonféle
programok, este mulatsag. Ezekre eljovogetnek, de a szorosabb kapcsolat nem annyira
jellemz6. Bar az egyik Oslakos fia most visszakoltozott, és 6 azért elég jol azonosul a mi
dolgainkkal. De ez kuridzum, bevonni a helyieket csak programokba lehet, igy, kozosség
szintjén nehéz.

Melyek a kezdeményezés altalanosithato, masok altal is haszndlhato eredményei?



Nehéz konkrétumokat mondani. Az alaptapasztalatokat lehet hasznositani. Az
egymasrautaltsag, a kozosség nagyon fontos, a sok bejovo pénz akar bomlaszto is lehet.
Emellett nagyon jo, hogy sok gyerek van, ez is erdsiti a helyet, az iskola ebbdl a szempontbol
kulcsfontossagli. Nagyon Ilényeges a helyi adottsagok kihasznéaldsa, ahelyett, hogy
szabvanyokat vinnénk at egyik helyrél a masikra. Az ember gy jar a legjobban, ha talal egy-
két oreget, akikkel napokig elbeszélget arr6l, hogy mi volt itt régen. Nem lehet idegeniil
odamenni. Csak ha életet visziink bele, és valamennyire a hagyoméanyokra épitiink.

Egy szép példa, hogy mi itt mit tudtunk elérni pénz nélkiil. Minimalis segitségre lenne
sziikségiink, de ahhoz sem tudunk hozzaférni, mert nem illiink bele a rendszeriikbe. Pedig ez
egy olyan Onellatd, autonom kis kozOsség, telepiilés, ami tényleg mintaként szolgalhatna.
Ugyanigy a tobbi okofalu, ¢l6falu is tudna ilyen példat mutatni. Nem csak a vidékfejlesztés
szdmara, hanem a z6ld mozgalom szamara is: hiszen miikddik rengeteg szekcid, ami mondjuk
a levegovel, fogyasztascsokkentéssel vagy alternativ technikakkal foglalkozik- ezeket mi mind
egy rendszerben probaljuk megoldani, de mégsem keresnek benniinket a zoldek. Holott nekik
is tanulsagos lenne megnézni, vagy akar segiteni is, mint iilni a varosi irodaban és pumpolni a
pénzt, hogy most irjak ilyen vagy olyan szdrélapot.

Fenntarthatonak itéli-e a kezdeményezést?

Uton vagyunk a fenntarthatosag felé, és egyre tobbet valésitunk meg a céljainkbol.
Egyre erdsebbek vagyunk, szerintem ez fenntarthatd, bar vannak pillanatok, amikor az ember
elkeseredik. Olyankor, amikor valami kudarc éri, elsdsorban valamilyen hivatal részérol.
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