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Bevezető

Tudja, mitől döglik a légy?!

Kiadványunkban a címben feltett kérdés mindkét értelmezésével foglalkozunk. Egyrészt arra keressük a választ, hogyan lehet környezetünk problémáira (pl. légy-pusztulás) megoldást kapni, másrészt a válaszok mentén szeretnénk olvasóinkat megismertetni a környezetünket érintő ügyekkel foglalkozó szervezetekkel, jogintézmények kulisszatitkaival. Kiskáténk elolvasása után olvasóink remélhetően átvitt értelemben is tudni fogják, hogy mitől döglik a légy, azaz képesek lesznek tájékozódni a környezetüket érintő kérdésekről.

Úgy éreztük, a kiskáté “kérdés-válasz” formája felel meg legjobban céljainknak, amely egyszersmind azt is tükrözi, mennyire fontos számunkra a társadalmi párbeszéd, együttműködés, tájékozódás. Hazánk a dániai Aarhus városában aláírt Egyezményhez való csatlakozással is bizonyította elkötelezettségét a környezeti ügyekben való társadalmi részvétel erősítése iránt. Jeremy Wates, az Egyezmény titkára a hatálybalépés napján kiadott rövid ünnepi közleményében jogosan emelte ki a részvételre képesítést a közösségi részvétel rendszeréből. A nyilvánosság tagjainak, a környezetvédelem ügyében érintett embereknek meg kell tanítani azt, hogy milyen részvételi eszközök állnak a rendelkezésükre, és azokat hogyan lehet a leghatékonyabban használni. Mindenkinek, aki környezetvédelmi problémával kerül szembe, tudnia kell, hogy milyen hatóságtól, milyen információhoz juthat hozzá, hogyan tudja azt az információt értékelni, milyen jogi lépéseket tehet annak az információnak, illetőleg a saját tudásának és érdekeinek megfelelően. Tudnia kell, milyen jogorvoslati lehetőségei vannak, ha akár az információhoz jutás, akár a véleményének, tiltakozásának kifejezése során jogtalan sérelem érte. Ehhez kívánunk kiadványunkkal segítséget nyújtani minden kedves olvasónknak.
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1. Az Aarhusi egyezmény

1.1 Milyen célból született az Aarhusi Egyezmény?

Az Aarhusi Egyezmény célja: “A jelen és jövő generációkban élő minden egyén azon jogának védelme érdekében, hogy egészségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantálja a nyilvánosság számára a jogot az információk hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban való részvételhez és az igazságszolgáltatás igénybevételéhez a környezetvédelmi ügyekben” (Egyezmény 1. Cikk)

1.2. Milyen nemzetközi szervezet nevéhez fűződik az Aarhusi Egyezmény létrejötte?

Az Egyezmény az Egyesült Nemzetek Szervezetének, a teljes európai kontinenst magába foglaló Európai Gazdasági Bizottsága (ENSZ EGB) égisze alatt született.

1.3. Hány ország írta alá az Aarhusi Egyezményt?

Az Aarhusi Egyezményt az ENSZ EGB régió 39 állama és az Európai Unió írta alá. 

1.4. Mikor írták alá és mikor lépett hatályba az Aarhusi Egyezmény?

Az egyezményt a dániai Aarhusban kötötték 1998. június 25-én, és 2001. október 30-án lépett hatályba.

1.5. Magyarország hogyan csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez?

Az Országgyűlés a 2001. évi LXXXI. törvénnyel hirdette ki az Aarhusi Egyezményt.

1.6. Melyek az Aarhusi Egyezmény főbb elemei?

Az Aarhusi Egyezmény három fő pillérre támaszkova biztosítja a társadalmi részvételt:

1. hozzáférés a környezeti információhoz,

2. a nyilvánosság részvétele a döntéshozatalban,

3. hozzáférés az igazságszolgáltatáshoz.

A továbbiakban e három pillért külön tárgyaljuk, így ennek megfelelően csoportosítottuk a kérdéseket.

2. Hozzáférés a környezeti információhoz

2.1. Mit jelent a hozzáférés a környezeti információhoz?

A hatóságok környezeti információ kérése esetén a nyilvánosság rendelkezésére bocsátják a kért információt a nemzeti szabályozás keretében. A kérésre történő, passzív információhoz jutás mellett meg kell említenünk a hatóságok aktív információterjesztését (lásd 2.5.).

2.2. Kiket tekinthetünk az Aarhusi Egyezmény alapján hatóságnak?

A szó magyar jelentésétől eltérően az Aarhusi Egyezmény (2. Cikk 2. bek.) tágabban határozza meg a hatóság fogalmát, mivel beleérti nemcsak az országos, regionális és egyéb szintű kormányzatot, valamint a nemzeti jog értelmében közigazgatási funkciót, ezen belül a környezethez kapcsolódó konkrét kötelezettségeket teljesítő tevékenységeket és szolgáltatásokat végző természetes és jogi személyeket, hanem e testületek, személyek ellenőrzése alatt állami feladatot vagy funkciót ellátó, vagy a környezettel kapcsolatos állami szolgáltatást nyújtó természetes és jogi személyeket is. Az igazságszolgáltatás és jogalkotás intézményei és testületei ez alól az Aarhusi Egyezmény szerint is kivételt jelentenek. 

Ebben az értelmezésben hatóságnak kell tekintenünk az állami, önkormányzati és egyéb hatóságokon kívül például az önkormányzat által megbízott hulladékszállítást, -kezelést végző vagy kéményseprő-ipari tevékenységet folytató vállalkozásokat, közműszolgáltatókat. A rájuk vonatkozó eltérő szabályokat, gyakorlatot a megfelelő helyeken külön közöljük.
2.3. Hogyan határozza meg az Aarhusi Egyezmény a "környezeti információ" fogalmát?

Az Aarhusi Egyezmény igen tág értelmezése biztosítja ezen információk hozzáférhetőségét.
“A "környezeti információ" jelent bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő információt, melynek tárgya:

a) a környezeti elemek (a levegő és az atmoszféra, a víz, a talaj, a föld, a tájkép, a természetes élőhelyek, a biológiai sokféleség és összetevői, beleértve a genetikailag módosított szervezeteket is) állapota, illetve az ezek közötti kölcsönhatások állapota;

b) a környezeti elemek állapotát befolyásoló tényezők (anyagok, energia, zaj és sugárzás), tevékenységek és intézkedések (közigazgatási intézkedések, a környezetet érintő megállapodások, irányelvek, jogalkotás, tervek és programok), továbbá a környezeti döntéshozatalban felhasznált költség-haszon és egyéb gazdasági elemzések és becslések;

c) az emberi egészség és biztonság, az emberi élet, a kulturális helyszínek és az épített környezet állapota olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyásolja vagy befolyásolhatja a környezeti elemek állapota avagy a b) bekezdésben említett tényezők, tevékenységek vagy intézkedések.”

Tehát ezeket az adatokat az Adatvédelmi Törvény (AvTv) kifejezésével élve közérdekű adatoknak kell tekinteni, amelyeket nyilvánosan kell kezelni. Persze az Aarhusi Egyezmény, az AvTv és az ágazati jogszabályok is tartalmaznak korlátozásokat erre vonatkozóan.

2.4. Milyen esetekben korlátozható a környezeti információk nyilvánossága?

Ezeket a korlátozásokat az Aarhusi Egyezmény 4. Cikkének 3. és 4. pontja egyértelműen rögzíti:

A környezeti információra vonatkozó kérés akkor utasítható el, ha 

- a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely előkészítés alatt áll vagy hatóságok belső kommunikációjára vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokásjogi joggyakorlat e kivételeket megállapítja, tekintetbe véve a közérdeket, amely az információ feltárásához fűződik;

- a környezeti információra vonatkozó kérés elutasítható, amennyiben az információ feltárása hátrányosan érintené:

· a hatósági eljárások titkosságát, ahol ezen titkosságot a nemzeti jog előírja;

· a nemzetközi kapcsolatokat, a honvédelmet vagy a közbiztonságot; 

· az igazságszolgáltatás menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos bírósági eljárásban részesüljön vagy valamely hatóság azon képességét, hogy büntetőjogi vagy fegyelmi természetű vizsgálatot folytasson le;

· a kereskedelmi és ipari információ bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltányolható gazdasági érdekekre figyelemmel a jog által védett. (Ezt nevezi a magyar jog üzleti titoknak.) E körben azonban a környezetvédelem szempontjából releváns kibocsátási adatokat nyilvánosnak kell tekinteni;

· a szellemi tulajdonhoz fűződő jogokat;

· természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozó titoktartási kötelezettséget, amennyiben az adott személy nem adott hozzájárulást adatainak nyilvánosságra hozatalához, feltéve, hogy a bizalmas kezelést a nemzeti jog előírja. (Az AvTv rendelkezik a személyes adatok védelméről.)

· egy harmadik fél érdekeit, amely a kért információt úgy biztosította, hogy az nem volt kötelessége, nem is volt rá jogilag kötelezhető, és nem adta jóváhagyását az anyagok kiadására;

· a környezet azon részét, amelyre az információ vonatkozik, például ritka fajok tenyészhelyeit.

Az információszolgáltatás megtagadásának fent említett okai szűken értelmezendők, figyelembe véve az információ feltárásához fűződő közérdeket, valamint azt, hogy a kért információ mennyiben vonatkozik a környezetbe történő kibocsátásokra. Amennyiben a titkos adatokat tartalmazó részek elkülöníthetők a nyilvános adatoktól, akkor a titkos részek nélkül, a nyilvános információkat a hatóság köteles kiadni.

2.5. Hogyan ismerhetem meg ezeket a környezeti információkat?

Ennek kétféle módja lehetséges.


1. A hatóságok, adatkezelő szervek jogszabályban meghatározott módon és gyakorisággal közzéteszik a birtokukban lévő, nyilvános környezeti információk egy részét. Ezek a nyomtatott (M.4.) vagy elektronikus (M.3.) formában közzétett információk többnyire mindenki számára hozzáférhetőek, amelyek felkutatásához érdemes a civil tanácsadó szervezetek (M.2.) segítségét is igénybe venni.


2. Amennyiben a nyilvánosan hozzáférhető információk részletessége nem elégíti ki igényeinket vagy egyáltalán nem találunk adatot, akkor a megfelelő adatkezelő szervhez kell adatkéréssel fordulnunk a számunkra szükséges információk kiadása érdekében.

2.6. Hogyan nyújthatom be a környezeti információ iránti kérésemet?

Az adatkérés történhet szóban, személyesen vagy telefonon, illetve írásban hagyományos levél, fax vagy elektronikus levél formájában. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy nem minden adatkezelő szerv van felkészülve a telefonon, faxon vagy e-mailben történő adatkérés fogadására, illetve nyilvántartására. Inkább az utóbbi jelent problémát, mivel reklamáció esetén nehezen tudjuk igazolni, hogy márpedig mi ekkor és ekkor benyújtottuk kérelmünket. Ezért mindenképpen célszerű írásba foglalni az adatkérést, és vagy átvételi elismervény aláíratása mellett személyesen átadni vagy postán tértivevénnyel feladni. Így kérelmünk egyrészt iktatásra kerül, másrészt igazolni tudjuk kérelmünk benyújtásának tényét és időpontját is.

2.7. Milyen adatokat kell feltüntetnem a környezeti információ iránti kérelemben?

A legfontosabb, amit mindenképpen fel kell tüntetni a kérelemben az, hogy milyen információra van szükségünk, minél pontosabban megfogalmazva, lehetőség szerint területi és időbeli behatárolással. Ezen kívül célszerű néhány dolgot még feltüntetni:

- Milyen formában van szükségünk a kért adatokra. Ettől az adatközlőnek csak akkor van lehetősége eltérni, ha a kért információ már nyilvánosan, más formában hozzáférhető, illetve az adatokat a hatóság számára ésszerűbb más formában kiadni. (Aarhusi Egyezmény 4. Cikk 1. bek. b. pont). Ez utóbbi esetet indokolni kell, pl. azért adják a kért információt “pdf” formátumban, mert annak a kért, “doc” formátumba történő átalakítása bonyolult és időigényes lenne.

- Milyen jogszabály(ok) alapján igényeljük az adatokat. Ha hivatkozunk a jogszabályra, akkor jogi ügyekben való jártasságot sejtetünk magunkról, így remélhetően a hatóság is komolyabban veszi az ügyünket, és egyúttal megkönnyítjük a dolgukat az ide vonatkozó jogszabályok feltárásával.

2.8. Milyen formában kérhetem a környezeti információkat?

A legegyszerűbb forma az iratbetekintés. A másik lehetséges mód az adatokról másolatot kérünk fénymásolat formájában, hajlékony lemezen vagy CD-ROM-on tárolt elektronikus változatban.

2.9. Mikor célszerű iratbetekintést választani?

Iratbetekintést akkor célszerű kérnünk, ha nem vagyunk tisztában azzal, hogy milyen adatok vannak a hatóság birtokában. A nagyobb terjedelmű jogszabályok, tervek, határozatok, tanulmányok lehetnek jellemzően ilyenek, amelyek bizonyos hasznos információt tartalmaznak számunkra. Ekkor a szükséges részeket kijegyzetelhetjük vagy a hatóság munkatársát megkérhetjük a szükséges információkat tartalmazó részek másolására. Problémát jelent, ha az irat nem nyilvános adatokat (személyes adatok, üzleti titkok, stb. (lásd 2.4.)) is tartalmaz. Ilyenkor kérhetjük, hogy csak a nyilvános részeket mutassák meg vagy másolják le részünkre, ez azonban gyakran nem teljesíthető azonnal. További korlátozó tényező, hogy a hatósághoz oda kell mennünk, amely esetenként lakhelyünktől távol esik. Az iratbetekintéshez minden esetben érdemes telefonon időpontot kérni vagy ügyfélfogadási időben személyesen érdeklődni.

2.10. Mikor célszerű másolatot kérni a környezeti információkról?

Ha nem oldható meg, hogy a hatóságnál iratbetekintést kérve magunk jegyzeteljük ki a szükséges adatokat, akkor nincs más mód, mint másolat kérése. E kérésünket kis mennyiség esetében, pl. iratbetekintés során, akár a helyszínen, rövid idő alatt is teljesíteni tudják. Nagyobb terjedelemnél vagy rendszerezendő adatok esetében azonban már napokra is szükség lehet a másoláshoz. Ez utóbbi esetben célszerű kérésünket iratbetekintés esetén az esetleges félreértések megelőzésére írásban is rögzíttetni.

2.11. Kell-e fizetnem a másolatokért?

A hatóság átháríthatja a másolás költségeit, azonban kisebb példányszám esetén vagy ha magunk viszünk floppy-lemezt, akkor elképzelhető, hogy ingyen is megkapjuk a másolatokat. A felmerülő költségekről ezért mindenképpen érdemes tájékozódni, például már az írásban benyújtott kérésben feltüntetni, hogy levélben vagy telefonon előre tájékoztassanak a költségekről.

2.12. Meg kell-e indokolnom, miért van szükségem a kért környezeti információkra?

Nem, mivel azokat bárkinek lakhelyétől vagy szándékaitól függetlenül jogában áll megismernie. Ha azonban a hatóság számára nyilvánvalóan nem kellemetlenek az indítékaink, akkor azt előadva, gyakran válnak segítőkésszé. Ez jól jöhet például iratbetekintéskor a keresett információk megtalálásában. Adott esetben arra is jó az indokok közlése, hogy még csak véletlenül se merülhessen fel az, hogy gazdasági okokból kérem az információt: a konkurenciát képviselem vagy valamilyen piacot akarok felmérni, stb.

2.13. Meg kell-e adnom személyes adataimat a kérelemhez?

Elvileg nem, de a gyakorlatban mégis célszerű adataink (nevünk, lakcímünk, esetleg telefonszámunk vagy e-mail-címünk) megadása. Egyrészt az azonnal teljesíthető adatkérés esetétől eltekintve a hatóság csak címünk, telefonszámunk ismeretében tud értesíteni a kérelem teljesítéséről, másrészt a felmerült egyéb kérdéseket (kérés pontosítása, költségek, stb.) is csak ismert személlyel lehet egyeztetni.

Az, hogy érdekeltséget nem kell igazolnom, sőt feltüntetnem, létező szabály, bár valójában ellentmondásos, nem mindig szolgálja az adatszolgáltatás, a hatóságok átláthatóságának és elszámoltathatóságának céljait. A nevemet viszont mindenképpen meg kell adnom, mert az adatszolgáltatás egyfajta államigazgatási – mások szerint alkotmányjogi – eljárás, aminek során lényegében határozatot hoznak a kérelmemről. Az ügyben jogorvoslatra is lehetőségem van. A határozat persze pozitív esetekben alakszerűtlen és legtöbbször nem áll másból, mint a kért adatok átadásából. A másik dolog inkább ideológiai jellegű: a közösségi részvétel, mint minden modern jogviszony nem csak jogokból áll, hanem felelősséggel is jár. A rám bízott, megkapott adattal nem élhetek vissza, nem torzíthatom el, egyes esetekben még csak tovább sem adhatom, legalábbis sok személy számára. Ezek a megkötések, ez a felelősség, még egyszer mondom, magát az adatokhoz való hozzáférést védik, mivel a felelőtlen alkalmazás a hatóságokban és előbb-utóbb a jogalkotókban is ellenreakciót vált ki, és a nyilvános, közérdekű adatok fogalmát egyre szűkebben fogják értelmezni.

2.14. Mennyi idő alatt kell a hatóságnak válaszolnia kérelmemre?

Mivel az Aarhusi Egyezmény kimondja, hogy rendelkezései a környezeti információval kapcsolatos jogosultságokat nem csökkenthetik (3. Cikk 6. bek.), ezért itt az AvTv rövidebb határidőre vonatkozó előírásai irányadóak, melyek szerint a hatóságoknak 15 napon belül kell választ adni. A kérelem megtagadásáról - annak indokaival együtt - 8 napon belül írásban értesíteni kell a kérelmezőt.

Fontos garanciális szabály, hogy a fent megjelölt szervek évente értesítik az adatvédelmi biztost az elutasított kérelmekről, valamint az elutasítások indokairól.

Ugyancsak 8 napon belül van lehetősége a hatóságnak, hogy kérelmünk kiegészítését kérje, illetve az esetleges költségekről nyilatkozzon. Ezek a határidők a beérkezéstől számítanak.

2.15. Kérhet-e hosszabbítást a hatóság kérésem teljesítésére?

Elméletileg nem. Azonban a 15 napos határidő kezdetét a hatóság a kérelem kiegészítése, pontosítása, vagy a költségekkel kapcsolatos egyeztetés okán elodázhatja. Méltányolható a hatóság hosszabbítás iránti kérése, ha az adatok általunk kért formában történő közlése több időt vesz igénybe.

2.16. Mi a helyzet, ha az adatkezelő szerv nem válaszol 15 nap után sem?

A hallgatás a kérés megtagadásának minősül, tehát jogunkban áll bírósághoz fordulni, hogy kötelezzék a hatóságot a kért adatok kiadására (lásd 4. fejezet). Ezzel azonban akkor érdemes élnünk, ha a hatóság többszöri, személyes vagy telefonos érdeklődésünk hatására sem hajlandó lépni ügyünkben vagy szemmel láthatóan csak ígérget.

2.17. Milyen indokokkal utasíthatja el a hatóság a kérelmemet?

A 2.4. pontban felsoroltakon kívül, további két esetben utasítható el környezeti információ iránti kérelmünk:

· a hatóság, amelyhez kérésünket benyújtottuk, nem rendelkezik a kért adatokkal,

· kérésünk egyértelműen ésszerűtlen vagy túlságosan általánosan lett megfogalmazva.

2.18. Mit tegyek, ha azzal utasítják el kérésemet, hogy nem rendelkeznek a kért adatokkal?

Az Aarhusi Egyezmény 4. Cikk 5. bekezdése kötelezi a hatóságot, hogy abban az esetben, ha a kért adatokkal nem rendelkezik, akkor továbbítsa a kérelmet az illetékes hatóságnak, illetve tájékoztassa erről a kérelmezőt. Ha ezt nem tette meg, akkor két eset lehetséges: vagy elmulasztotta ezt, vagy nem tudja, hogy gyűjtenek-e egyáltalán ilyen adatot. Hogy kiderítsük a valódi okot, nem érdemes a bírósághoz fordulnunk, inkább hívjuk fel az ügyintézőt, és a válaszban megjelölt ügyiratszámra hivatkozva kérdezzük meg, szerinte mely hatóság birtokolja a kért információkat! Ha így sem járunk sikerrel, akkor keressük fel a tanácsadó civil szervezeteket (M.2.)!

2.19. Hogyan előzhető meg, hogy az igényelt információkkal nem rendelkező hatósághoz nyújtsam be kérésemet?

Ebben a tanácsadó civil szervezetek (M.2.), illetve a honlapok (M.3.), nyomtatott kiadványok (M.4.), valamint a hatóságokról szóló mellékletünk (M.1.) segítenek. Ha még így sem vagyunk biztosak dolgunkban, akkor inkább nyújtsuk be több hatósághoz is információ-igényünket, remélhetőleg valamelyik eljut a megfelelő helyre.

2.20. Mit tegyek, ha azzal utasítják el kérésemet, hogy az ésszerűtlen vagy túlságosan általánosan lett megfogalmazva?

Ha kételkedünk a válasz jogosságában, akkor először kérdezzük meg a tanácsadó civil szervezeteket (M.2.), esetleg jogászismerőseinket. Ha ők is azt mondják, hogy értelmezhető kéréssel fordultunk a hatósághoz, akkor érdemes jogorvoslattal élnünk (lásd 4. fejezet), ha pedig ők sem értik kérésünket, akkor segíthetnek a kérésünk értelmezhető újrafogalmazásában.

2.21. Hogyan előzhető meg, hogy kérésem ne minősíthessék ésszerűtlennek vagy túlságosan általánosan megfogalmazottnak?

Ebben a tanácsadó civil szervezetek (M.2.), illetve a honlapok (M.3.), nyomtatott kiadványok (M.4.), valamint kiskáténk HASZNOS TANÁCSOK fejezetében található gyakorlati ötletek segítenek. Mindenképpen célszerű az igényelt információk térbeli (lásd 5.2.2.) és időbeli (lásd 5.2.3.) behatárolása (mely időszakra, illetve mely területre vonatkozó információkra van szükségünk). Ezzel nemcsak a hatóságét, hanem a saját dolgunkat is megkönnyítjük, mivel nem egy hatalmas adathalmazból kell kiválasztanunk a számunkra fontosakat.

2.22. Mit tehetek, ha hiába kerestem fel a hatóságokat, úgy találtam: senki sem gyűjt a számomra fontosnak tartott környezeti ügyben információkat?

Ebben az esetben nincs más teendőnk, mint az Aarhusi Egyezmény második pillérét jelentő, környezetünket érintő döntéshozatalban való részvételi jogunkkal élve, a civil szervezetekkel (M.2.) karöltve, meggyőznünk a döntéshozókat a szóban forgó környezeti ügy fontosságáról, továbbá javasolni a témára vonatkozó ágazati stratégiai tervekbe, koncepciókba, akciótervekbe a szükséges adatok gyűjtésének beépítését.

3. TÁRSADALMI RÉSZVÉTEL A DÖNTÉSHOZATALBAN

3.1. Ki szólhat bele a környezetét érintő döntésekbe?

Általánosságban az mondható, hogy azok, akiket a döntés érint. 

Az egyes jogszabályok lehetővé teszik a döntéshozatalban való részvételt, ugyanis biztosítják annak lehetőségét, hogy a döntés által érintettek, vagyis azok, akik környezetének állapotát a döntés leginkább befolyásolja, tudomást szerezzenek a döntés meghozatalára irányuló eljárásról, abban az érdekeiket megfelelően képviseljék és érvényesítsék, végül esetleg a döntés ellen fellépjenek egy számukra kedvezőbb döntés meghozatala érdekében.

A környezetet érintő döntésekbe történő beavatkozás legismertebb formája a közmeghallgatás. Ennek révén közvetve bárki beleszólhat a döntésekbe. Ezzel kapcsolatban ld.: a közmeghallgatásról írottakat. Szintén lehetőséget biztosít a jog a döntés befolyásolására az ügyfél jogállásásnak biztosításával az egyes engedélyezési eljárásokban (pl. a szomszéd ügyféli jogállása az építési engedélyezési eljárásban), továbbá a jogorvoslati jog biztosításával (fellebbezés, bírósági felülvizsgálat).

Emellett fontos szerepe lehet a környezetvédelmi civil szervezeteknek. Őket a környezetvédelmi államigazgatási eljárásokban működési területükön a Környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény (Kvtv.) 98. § (1) bekezdése alapján minden esetben az ügyfél jogállása illeti meg. Ezen túlmenően jogosultak arra, hogy

a) közreműködjenek a működési vagy tevékenységi területüket érintő területfejlesztési, területrendezési tervek és környezetvédelmi programok kidolgozásában;

b) részt vegyenek a környezetvédelmi engedélyezési eljárásban;

c) véleményezzék a környezettel kapcsolatos állami és önkormányzati jogszabályok tervezeteit.

3.2. Milyen formában vehetnek részt az érintettek a környezetet hosszú távon befolyásoló helyi, regionális, nemzeti és nemzetközi tervek, stratégiák, koncepciók kidolgozásában?

A területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetési eljárásába a lakosságot közvetlenül nem vonják be. A koncepciót, tervet kidolgozó szerv azonban országos, illetve helyi napilapban vagy más alkalmas módon köteles tájékoztatni az érintett települési önkormányzatokat és lakosságot:

a) a tervezés megindításáról, a terv készítésének céljáról és a terv által megoldható kérdések jellegéről;

b) az egyes fő munkarészek elkészültéről;

c) a lakossági észrevételek megtételének lehetőségéről és módjáról;

d) a terv elfogadásáról és az elfogadó határozat tartalmáról.

A részvétel tehát nem terjed túl annak lehetőségén, hogy az állampolgárok véleményüket, javaslataikat észrevétel formájában tegyék meg, ráadásul a hatóság részéről jelenleg még válaszadási kötelezettség sincs. Ez a helyzet egyébként a Stratégiai Környezeti Hatásvizsgálat bevezetésével egy-másfél éven belül meg fog változni.

3.3. Ha egy társadalmi szervezet úgy ítéli meg, hogy a rendelkezésre álló információk alapján saját szakértőik bevonásával sem tudnak felelősségteljes véleményt alkotni a terv, stratégia, vagy koncepció várható környezeti hatásairól, akkor kérhetnek-e további információkat, vagy további szakértők bevonását?

Az Országos Környezetvédelmi Program szerint a Kormánynak együtt kell működnie a helyi önkormányzatokkal, a tudományos és a gazdasági élet szereplőivel, valamint a civil társadalmi szervezetekkel a Nemzeti Környezetvédelmi Program intézkedési tervének kidolgozása és végrehajtása során. Továbbá a lakosság vagy a közösségek öntevékeny környezetvédelmi kezdeményezései számára meg kell teremteni azt a hátteret, amely a lehetőségek kihasználásához támogatást jelent.

3.4. Hogyan veszik figyelembe a civilek javaslatait, véleményét?

Jelenleg kevéssé lehet tudni, hogy egy meghallgatott civil álláspont hogyan fejti ki hatását a konkrét döntés meghozatala során. Elméleti igénnyel e kérdés vizsgálható ugyan, de a gyakorlati politikai/jogi életben nem. Nincsenek ugyanis dokumentációk, jegyzőkönyvek a döntés meghozatalával kapcsolatos eljárásról. (Jegyzőkönyv legfeljebb a közmeghallgatásról készül, de ennek a későbbi döntés meghozatalában játszott szerepéről általában keveset lehet tudni.)

Hatékony megoldást az jelenthet, ha az adott társadalmi szervezet minden - a tevékenységi körével összefüggésbe hozható - döntés kapcsán közzéteszi, hogy szerinte a döntéshozók mennyiben vették figyelembe az általa képviselt csoportok érdekeit.

Elvétve azért vannak példák, ahol a figyelembevételt a jog előírja: pl. a környezeti hatásvizsgálati kormányrendelet 8. § (2) bek. szerint a határozat indokolásában ki kell térni az észrevételek ténybeli, szakmai és jogi értékelésére. Az indokolás azért lényeges, mert egyrészt visszajelez a résztvevőknek, másrészt önállóan is jogorvoslat tárgya lehet. Ad abszurdum egy civil szervezet csak azért is megtámadhatja a környezetvédelmi engedélyt, mert az indokolásban nem szerepel valamennyi egyébként érdemi észrevétele, ha pedig szerepel, az elemzés felületes vagy hiányos. További példák a jogalkotási törvényben és az építési törvényben is találhatók a figyelembevételre, ami ezek mindössze annyiban merülnek ki, hogy a döntéselőkészítő hatóság legalábbis köteles a beérkezett észrevételeket a döntéshozókhoz eljuttatni.

3.5. Milyen céllal rendeznek közmeghallgatást környezeti ügyekben?

Két fontos célt szolgál a közmeghallgatás intézménye. Egyfelől a lakosság tájékoztatását, másfelől - ezzel szoros összefüggésben - fórum biztosítását arra, hogy a lakosság elmondja véleményét, és ezzel befolyásolja a döntést egyes olyan tevékenységekkel kapcsolatban, amelynek hatásait az állampolgárok lesznek kénytelenek elviselni. A közmeghallgatáson tehát a lakosok megtudhatnak minden lényeges információt a tervezett tevékenységgel, létesítménnyel, annak működésével, (társadalmi, gazdasági, környezeti) hatásaival kapcsolatban, a felmerülő kérdésekre választ kaphatnak, javaslatokat tehetnek, és végül kinyilváníthatják – akár elutasító, akár támogató - véleményüket a hallottakkal, illetve a tervvel kapcsolatban.

Segíti a közmeghallgatás a hatóság munkáját is, mivel a sok más rendelkezésre álló adat és szakhatósági vélemény mellett a tervezett létesítmény vagy tevékenység társadalmi elfogadhatóságáról is kap információkat, így a megvalósítás és annak módjai kérdésében ennek ismeretében dönthet. Előfordulhat pl. hogy egy adott létesítmény minden vonatkozó műszaki, környezeti stb. feltételnek megfelel, de a lakosság határozott elutasítása miatt mégsem lehet megvalósítani. 

3.6. Mikor kötelező és mikor lehetséges közmeghallgatást tartani környezeti ügyekben?

Általában az olyan tevékenységekkel, létesítményekkel kapcsolatos döntés meghozatala előtt kötelező a közmeghallgatás, amikor a tervezett tevékenység jelentős hatással jár a lakosság vonatkozásában. Amikor a lakosságot közvetlenül nem vagy csak kevésbé érinti a tervezett tevékenység (pl. a veszélyes anyagokkal dolgozó üzem közvetlenül nem gyakorol hatást környezetére, viszont jelentős kockázatot hordoz), akkor közmeghallgatás tartása nem kötelező. 

A jogszabályokban meghatározott kötelező eseteken kívül elvileg bármikor lehetőség van közmeghallgatás tartására, ha azt az adott hatóság indokoltnak tartja. Emellett egyes esetekben a jogszabály külön is felhívja a hatóság figyelmét arra, hogy közmeghallgatás tartása indokolt lehet (ld. az alábbi példákat). 

Kötelező:

-
A képviselő-testület évente legalább egyszer, előre meghirdetett közmeghallgatást tart, amelyen az állampolgárok és a helyben érdekelt szervezetek képviselői közérdekű kérdést és javaslatot tehetnek. Ez azonban nem csak környezetvédelmi tárgyú, hanem általános közmeghallgatás, tehát bármely témában lehet kérdéseket feltenni. 

-
A felügyelőség köteles közmeghallgatást tartani, ha azért rendel el környezeti felülvizsgálatot, mert környezetkárosítást észlel.

-
A felügyelőség a hatásvizsgálati eljárásban a részletes környezeti hatástanulmány benyújtása után köteles közmeghallgatást tartani, kivéve, ha a tevékenység katonai titokvédelem alá esik. A titkos katonai tevékenység környezeti hatásairól a felügyelőség az érintett önkormányzatot tájékoztatja.

-
 A települési önkormányzat köteles közmeghallgatást tartani hulladék ártalmatlanítását szolgáló telephely létesítését, illetve települési hulladékok egymástól fajtánként elkülönített gyűjtését elrendelő döntésének meghozatala előtt. 

-
A hőtermelő létesítmény létesítéséhez szükséges engedély iránti kérelemhez, ha az külön jogszabály szerint környezeti hatásvizsgálat-köteles létesítmény, a kérelmezőnek közmeghallgatást kell kezdeményeznie.

-
Meglevő repülőtér működési feltételeinek jelentős mértékű megváltozása vagy a zajgátló védőövezet egyéb okból bekövetkező módosításakor az engedélyezési eljárás részeként közmeghallgatást kell tartani.

-
A természeti, társadalmi és gazdasági környezetre jelentős hatást gyakorló 20 MW vagy azt meghaladó névleges teljesítményű közcélú, valamint az 50 MW és annál nagyobb névleges teljesítményű saját használatú villamosmű (a továbbiakban: erőmű) létesítéséhez és üzembe helyezéséhez szükséges engedélyek kiadásának feltétele a közmeghallgatás.

-
Új veszélyes üzem építése vagy már működő ilyen üzem tevékenységének a veszélyeztető hatás jelentős növekedésével együtt járó bővítése esetén, a veszélyes üzem telepítési helye szerint illetékes polgármester a biztonsági jelentés kézhezvételétől számított harmincötödik és negyvenötödik nap közötti időben nyilvános meghallgatást tart. 

Lehetséges: 

-
A hulladékgazdálkodással kapcsolatos települési önkormányzati döntés meghozatala előtt a lakosság álláspontjának megismerése érdekében közmeghallgatás tartható.

3.7. Hogyan értesítik az érintetteket a közmeghallgatásról?

A közmeghallgatásról nem kap mindenki külön értesítést. A közmeghallgatás tényét a lakossággal közzététel útján tudatják, ami általában azt jelenti, hogy az önkormányzat hirdetőtábláján elhelyeznek egy hirdetményt, amely tartalmazza a közmeghallgatásra vonatkozó adatokat (mikor és hol lesz a közmeghallgatás, mi lesz a tárgya stb.). Ajánlatos tehát folyamatosan figyelemmel kísérni a hirdetőtábla tartalmát, mert senki nem hivatkozhat arra, hogy nem kapott értesítést, és ezért nem tudott a közmeghallgatásról, ha a hirdetmény a hirdetőtáblán megjelent! 

Annak érdekében, hogy a közmeghallgatásra a lakosság kellőképpen felkészülhessen, a hirdetményt 30 nappal a közmeghallgatás előtt kell közzétenni. Lehetőség van továbbá a médián keresztül történő tájékoztatásra is. Ez utóbbi esetben a közmeghallgatásra vonatkozó adatokat helyi vagy országos napilapban közzéteszik, esetleg a helyi rádióban vagy tv-ben is közlik a hírt (a hatásvizsgálati eljárásban kötelező az írott sajtón keresztül történő tájékoztatás). 

A felügyelőség azonban külön is meghívja: 

–
az ügyben érdekelt szakhatóságokat,

–
az érintetteket és az érintett önkormányzatokat,

–
a kérelmezőt, 

–
a környezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyesületet és 

–
más társadalmi szervezeteket, ha ezek részvételi szándékukat bejelentették és ügyféli minőségüket igazolták.

3.8. Ki mehet el a közmeghallgatásra?

A közmeghallgatásra bárki elmehet, ott kérdéseket tehet fel, elmondhatja véleményét, észrevételt tehet.

3.9. Kell-e igazolnom magam a közmeghallgatáson?

Erre nincs szükség, tekintettel arra, hogy a közmeghallgatás nyilvános, azon bárki részt vehet.

3.10. Szükséges-e minimális részvételi arány a közmeghallgatás érvényességéhez?

Nem. A közmeghallgatás célja a nyilvánosság tájékoztatása és a lakosság bevonása a döntéshozatalba. Ha nincs érdeklődés a lakosság részéről, ha a lakosok nem kívánnak részt venni az eljárásban, erre nem is lehet rászorítani őket. Ugyanakkor sokszor a csekély részvétel a közömbösség mellett olyan körülményeknek is “köszönhető”, mint az ismeretek hiánya (a lakosok nem tudnak a tervezett beruházásról, magáról a közmeghallgatásról, nem tudják, hogy mire jó a közmeghallgatás), az akadályoztatás (ha a közmeghallgatás olyan időpontban van, amikor csak kevesen tudnak vagy hajlandók azon részt venni pl. dec. 23.), az a feltevés, hogy a véleményüket a hatóságok úgysem veszik figyelembe, a környezettudatosság hiánya stb.

3.11. Mi történik, ha olyan sokan érkeznek a közmeghallgatásra, hogy többen nem férnek be a terembe?

Ha a lebonyolító szervezetnek van ilyen esetre szabályzata (Szervezeti és Működési Szabályzat (SzMSz)), akkor aszerint kell eljárni. Elsősorban azonban az dönti el a problémát, hogy egyáltalán van-e olyan nagyobb helyiség, ahol le lehet bonyolítani az eseményt. Többnyire felbecsülhető az előreláthatólag megjelenő érintettek létszáma, így ennek figyelembevételével kell az alkalmas helyiséget kijelölni.

Több érintett önkormányzat esetén, vagy ha az érintettek számára tekintettel ez indokolt, több helyszínen is tartható közmeghallgatás. 

3.12. Ki lehet levezető elnök a közmeghallgatáson? Ha a résztvevők látható többségének nem szimpatikus a levezető elnök személye, javasolhatnak, illetve választhatnak-e más személyt levezető elnöknek?

A környezetvédelmi témájú közmeghallgatásokat általában a környezetvédelmi felügyelőség és az önkormányzat (vagy más engedélyező hatóság pl. légiközlekedési hatóság) szervezi, a lebonyolításra pedig az általános szabályokon túl, az Államigazgatási Eljárásról szóló rendelet (Áe) tárgyalásra vonatkozó szabályai, a belső utasítások, a kialakult gyakorlat illetve az SzMSz rendelkezései irányadóak. A levezető elnököt és a jegyzőkönyvvezetőt is ennek megfelelően jelöli ki az adott hatóság, s a “megbízatás visszavonására” is ennek megfelelően kerülhet sor, tekintettel arra, hogy az általános szabályok e tekintetben nem adnak eligazítást. 

3.13. Be kell-e előre nyújtanom írásban a közmeghallgatáson feltenni szándékozott kérdéseimet?

Nem. A közmeghallgatáson szabadon feltehető bármilyen kérdés. Az előzetes, írásbeli formában történő benyújtást indokolhatja, hogy így a hatóság, illetve a beruházó jobban felkészülhet a válaszra (persze elvileg a rendelkezésre álló dokumentumok, pl. a hatástanulmány alapján a helyben feltett kérdésekre is válaszolni kell tudni).

3.14. Ha nem tudok részt venni a közmeghallgatáson, feltehetem-e írásban a kérdésemet?

Igen. Az észrevételeket (kérdéseket) a közmeghallgatás időpontjáig a felügyelőséghez (vagy az eljárást lebonyolító más hatósághoz), illetve a közmeghallgatás helye szerint illetékes települési önkormányzathoz lehet benyújtani.

3.15. Ha az idő rövidsége vagy távollétem miatt a közmeghallgatáson nem kapok választ kérdésemre, kérhetem-e azt írásban?

Ha a kérdés elhangzott, de az idő rövidsége miatt, vagy mert utánajárást, vizsgálatot igényel a válaszadás, lehetséges, hogy a hatóság nem azonnal válaszol, hanem csak később, írásban. 

3.16. A közmeghallgatáson elhangzott kérdéseket és válaszokat rögzítik-e írásos jegyzőkönyvben?

Készítenek jegyzőkönyvet, és ez tartalmazza az eljáró közigazgatási szerv megnevezését, a jegyzőkönyv készítésének helyét és idejét, az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatokat és megállapításokat, végül a hatóság részéről eljáró köztisztviselő és a jegyzőkönyvvezető aláírását. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell az észrevételek érdemi összefoglalóját is. A jegyzőkönyv nem szó szerint tartalmazza az elhangzottakat, hanem csak azok lényeges elemeit. A meghallgatott viszont kérheti, hogy az általa elmondottak szó szerint kerüljenek rögzítésre.

Lehetőség van azonban írásos jegyzőkönyv helyett hangfelvételt is készíteni. A hangfelvétel az írásos jegyzőkönyvvel azonos értékű és bizonyító erejű. Hitelességét a közigazgatási szerv nyilatkozata bizonyítja. 

A hangfelvétel alkalmazása kétségtelenül gyorsítja az eljárási cselekmény rögzítését, a technikai nehézségek és az utólagos írásba foglalás miatt azonban hátrányai is vannak. Így - különösen, ha előre látható, hogy az írásos jegyzőkönyv a későbbiekben szükséges - legjobb, ha már eredetileg is írásba foglalva készül el a jegyzőkönyv.

3.17. Ki hitelesíti a jegyzőkönyvet?

A jegyzőkönyv akkor bír bizonyító erővel, ha az hiteles. A hitelességet az aláírások biztosítják. A jegyzőkönyvet a köztisztviselő és a jegyzőkönyvvezető írja alá. Az aláírások bizonyítják az abban foglaltak megtörténtét, az elhangzottak valódiságát. 

A hangfelvételnél - annak természetéből következően - hitelesítési aláírások nincsenek. A felvételt azonban a meghallgatott számára vissza kell játszani. Ennek megtörténtét a közigazgatási szerv a hangfelvételen rögzíti.

3.18. Mit tehetek, ha a jegyzőkönyv nem megfelelően tartalmazza az elhangzottakat?

A meghallgatott személyek előtt a jegyzőkönyvet aláírás előtt fel kell olvasni. A meghallgatott kérheti a jegyzőkönyvvezetőtől, illetve a tisztviselőtől a leírtak pontosítását, kiegészítését. Ha a kifogás alapos, akkor a jegyzőkönyvet ki kell javítani. 

A hangszalagon – a visszajátszással egyidejűleg - az esetleges pontosításokat is el kell végezni az utólagos észrevételek rögzítésével. 

3.19. Betekinthet-e bárki a jegyzőkönyvbe?

Igen. Biztosítani kell, hogy a jegyzőkönyv bárki számára megtekinthető legyen, mégpedig a felügyelőségnél, illetve az engedélyező hatóságnál és minden érintett települési önkormányzatnál. Ezeken a helyeken a hatástanulmány egy-egy példánya is megtalálható, amelyet szabadon lehet tanulmányozni.

Az ügyfél kérelmére a jegyzőkönyvről másolat adható. A hiteles másolat illetékköteles. A jegyzőkönyvet minden esetben be kell iktatni, és az ügy irataival együtt tárolni.

3.20. Születhet-e kötelező érvényű határozat egy közmeghallgatáson? (Pl. ha a jelenlévők többsége ellenez egy beruházást, akkor azt nem szabad megvalósítani.)

A közmeghallgatáson nem születik határozat. Ott az érintettek kérdéseket tehetnek fel, illetve észrevételeket tehetnek, elmondhatják véleményüket. Az elhangzott észrevételeket össze kell foglalni, és az összefoglalást a jegyzőkönyvnek is tartalmaznia kell. A közmeghallgatás ilyen értelemben vett eredménye azonban nem köti a hatóságot, vagyis akár azzal ellentétes döntést is hozhat.

Létezik azonban olyan helyzet, amikor a szabályozás mégis komoly jelentőséget biztosít a közmeghallgatásnak. A környezetre jelentős hatást gyakorló erőművek létesítésére és üzembe helyezésére ugyanis csak akkor adható engedély, ha az ügyben tartott közmeghallgatás eredményes volt, vagyis ha az erőmű létesítésével és üzemeltetésével érintett helyi társadalmi közösség - megalapozott indokok alapján - nem utasítja el a tervezett erőmű megépítését. Ellenkező esetben nem adható ki az engedély.

3.21. Hogyan veszik figyelembe a közmeghallgatás eredményét a döntéshozók?

A felügyelőség a hatásvizsgálati eljárásban a környezetre gyakorolt hatás megítélése szempontjából lényeges észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja. Az észrevételek értékelését a felügyelőség határozatának indokolása tartalmazza. Az értékelés magában foglalja az észrevételek ténybeli megítélését, szakterületi elemzését és a jogi következtetéseket. Döntésében azonban nincs kötve a közmeghallgatás eredményéhez.

Egy kiragadott példa: a hőtermelő létesítmény létesítésére, üzembe helyezésére és működésére vonatkozó engedély megadásáról rendelkező határozatnak tartalmaznia kell a közmeghallgatási eljárás során kialakított álláspontokat.

3.22. Milyen lehetőségei vannak a lakosságnak az épületek és létesítmények megvalósításával kapcsolatos engedélyezési eljárásokban való részvételre?

A részvétel lehetősége az építési engedélyezési, a beruházásokkal kapcsolatban a telepengedélyezési, végül meghatározott esetekben a hatásvizsgálati eljáráshoz kötődik. (Ezen kívül ld. még a közmeghallgatásnál írottakat!)

1.
Ügyfélként való részvétel

Az építési és a telepengedélyezési eljárásban a közvetlen szomszédok ügyfélként vehetnek részt, ebből következően megtekinthetik az eljárás során keletkezett terveket, iratokat, a hatóság előtt elmondhatják véleményüket a tervezett létesítménnyel kapcsolatban, a számukra kedvezőtlen döntés ellen jogorvoslattal élhetnek stb. Az ügyféli minőség azonban nem feltétlenül csak a közvetlen szomszédokat illeti meg, tekintettel arra, hogy a tervezett létesítmény által okozott hatások folytán az engedélyezés más, távolabb élő személyek jogát vagy jogos érdekeit is érintheti. (Ügyfél az a magánszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező más szervezet, amelynek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti.)

Így kétségtelen, hogy pl. egy logisztikai létesítmény működése, a megnövekedett kamion-forgalom által okozott zaj- és rezgésterhelés, valamint levegőszennyezés révén érinti azoknak a távolabbi lakóknak a jogát, illetve jogos érdekeit is, akiknek házai előtt elhaladnak a kamionok.

2.
Érintettként történő részvétel

A hatásvizsgálat-köteles tevékenységek esetében szélesebb körű lehetőség adódik a részvételre. A hatásvizsgálati eljárásban ugyanis mindazok részt vehetnek, akik az adott tevékenység vagy létesítmény hatásterületén élnek vagy tevékenykednek. Részvételükkel azonban nem jár annyi jogosítvány, mint az ügyféli joggal, hanem valamelyest leszűkül. Biztosított azonban az engedély iránti kérelem és hatástanulmányok tanulmányozásának joga, írásbeli – és az esetleges közmeghallgatáson szóbeli – észrevételeket, illetve kérdéseket lehet feltenni, végül jogorvoslattal lehet élni a döntéssel szemben.

3.
Jogorvoslati lehetőség

Akikre a határozat rendelkezést tartalmaz, azzal szemben fellebbezéssel élhetnek, azok pedig akik a határozat folytán törvényes érdekeikben sérelmet szenvedtek, az államigazgatási ügy érdemében hozott határozat felülvizsgálatát keresettel kérhetik a bíróságtól. A jogorvoslati jog gyakorlásának nem akadálya az, hogy valaki az engedélyezési eljárásban nem vett részt, vagyis be lehet kapcsolódni az eljárásba a fellebbezés révén is. Az ügyfél viszont közigazgatási bírósági keresetet már csak akkor indíthat, ha ügyfélként már kimerítette a fellebbezési jogát.

3.23. Ha egy beruházás az érintettek fellebbezése miatt késik, akkor a beruházó kérhet-e kártérítést a fellebbezést benyújtóktól a késedelemből adódó anyagi veszteség miatt?

Építmény megépítéséhez, átalakításához, bővítéséhez a jogszabályokban meghatározott esetekben az építésügyi hatóság engedélye szükséges. Az építtető csak a jogerős és végrehajtható építési engedély alapján kezdheti meg az építkezést. 

Fellebbezés esetén az eljáró hatóságok hivatalból vizsgálják, hogy a fellebbezőnek van-e joga fellebbezni vagy sem. Ha nincs ilyen joga, érdemi vizsgálat nélkül elutasítják (ebben az esetben nem is szenved késlekedést a beruházás). Ha van ilyen joga, akkor azt érdemben kivizsgálják és megteszik a szükséges intézkedéseket. 

Ebben az esetben az, aki fellebbezéssel él, a törvényben biztosított jogát gyakorolja: nem jogellenesen jár tehát el. Ebből következően a fellebbezés, és ennek nyomán a késedelem következtében fellépő bevételkiesés, költségtöbblet stb. nem jogellenes magatartással okozott “kár”, ezért annak megtérítését nem is lehet követelni. 

3.24. Kiket értesít az építésügyi hatóság az építésügyi eljárásról?

Az építési engedélyezési eljárásba a hatásvizsgálati eljárástól eltérően nem vonják be a nagy nyilvánosságot, így a tájékoztatás is főszabály szerint csak egy szűk kört érint: a hatóság csak a közvetlen (azaz telekhatáros) szomszédokat köteles “értesíteni”, mégpedig a következők szerint:

1. Az engedélykérelem elbírálása során (tehát még a határozat meghozatala előtt) az építésügyi hatóság köteles helyszíni szemlét tartani, a szemléről (annak idejéről, helyéről) pedig az általános szabályok szerint köteles az ügyfelet azzal a tájékoztatással értesíteni, hogy a szemlén részt vehet, de megjelenése nem kötelező. Az előző pontban kifejtettek szerint a közvetlen szomszéd ügyfélnek minősül, aki így a szemlén kérdéseket tehet fel, illetve nyilatkozatot tehet, hiszen az államigazgatási eljárás egésze során megilleti a nyilatkozattétel és a kérdések feltevésének joga. Az pedig, hogy a közvetlen szomszédokon túl milyen széles kört értesít a hatóság a szemléről, az a hatóság “ügyfél-értelmezésén” múlik. (Tehát valószínűleg senki mást.)

2. Ezenkívül a jogszabály felsorolás formájában meghatározza azt a kört, akiknek a hatóság köteles kézbesíteni az engedély tárgyában hozott határozatát. Így a hatóság köteles közölni az ügy érdemében hozott határozatát, tehát az elvi építési engedély, az építési engedély, a bontási engedély, a használatbavételi engedély, a fennmaradási engedély, valamint a rendeltetés megváltoztatására irányuló engedély megadásáról vagy megtagadásáról rendelkező határozatát - többek között - a közvetlenül szomszédos - a határozattal érintett ingatlannal közös határvonalú (telekhatárú) - építési telkekkel (ingatlanokkal) rendelkezni jogosultakkal. 

A felsorolásban nem szerepelnek a tervezett beruházástól távolabb élők, így főszabály szerint ők nem értesülnek még ilyen formában sem az engedélyezési eljárásról. Ugyanakkor megállapítható, hogy a jogszabály a felsorolás előtt a különösen szót használja, ami azt jelenti, hogy a határozatközlési kötelezettség elsősorban a felsorolásban szereplők vonatkozásában áll fenn, de rajtuk kívül a hatóság bárki mással is közölheti a határozatot, ha azt indokoltnak látja. (Sőt elvileg köteles közölni mindazokkal, akikre a határozat rendelkezést tartalmaz, hiszen őket megilleti a fellebbezés joga, továbbá a törvényes érdekeiben sérelmet szenvedett féllel, mivel ő az államigazgatási ügy érdemében hozott határozat felülvizsgálatát keresettel kérheti a bíróságtól.)

A fentiek alapján tehát megállapítható, hogy magáról az engedélykérelem benyújtásáról, az eljárás megindulásáról a hatóság nem értesíti az érintetteket, csak az eljárás menetébe való bekapcsolódást teszi lehetővé. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az érintettek nem képviselhetik megfelelően az érdekeiket. Az építési, illetőleg a rendeltetés megváltoztatására irányuló engedély megkérése előtt ugyanis elvi építési engedélyt kell beszerezni, ami azt jelenti, hogy elsőként az elvi építési engedély megadásáról rendelkező határozatot közlik az állampolgárral, ez alapján viszont semmiféle építési munkát végezni nem lehet. Ez egyfelől azt jelenti, hogy a tényleges építési engedélyezési eljárásba már bekapcsolódhat ügyfélként az, akit az ügy érint, s ügyféli minőségét a hatóság is elismeri, másrészről nyitva áll a határozat megtámadásának lehetősége is jogorvoslat formájában.

A tervezett beruházásokkal kapcsolatban általában telepengedélyezési eljárást is le kell folytatni az építésügyi eljárástól függetlenül (ha környezeti hatásvizsgálatra nem került sor előzőleg). Az értesítés ebben az eljárásban is hasonlóan alakul, mint az építési engedélyezésnél. A telepengedélyezési eljárás során a jegyző köteles helyszíni szemlét tartani, és arról értesíteni többek között a szomszédos ingatlan tulajdonosait (használóit, kezelőit stb.). Az értesítendők távolmaradása a szemle megtartását nem akadályozza, viszont távolmaradás esetén lehetőség van írásbeli észrevételek benyújtására még a szemle időpontja előtt, amely észrevételeket a jegyző a szemlén ismerteti. 

3.25. Milyen lehetőségeim vannak, ha véleményem szerint egy engedélyezendő építkezés környezetemet hátrányosan érintené?

A fentebb leírt részvételi formáknak megfelelően részt kell venni a hatóság előtti eljárásban és ott elő kell adni az építkezéssel kapcsolatos aggályokat. Mindenképpen érdemes felkeresni valamely környezetvédelmi civil szervezetet (M.2.), főként ha az építkezés sok embert érint, vagy jelentős hatással lehet a környezetre, ugyanis sokszor a civil szervezetek is bekapcsolódnak az ilyen eljárásokba, illetve e nélkül is jelentős szakmai segítséget és támogatást tudnak nyújtani. 

Emellett lehetőség van a lakosság figyelmét is felhívni a tervezett építkezésre és annak következményeire, és ezzel kapcsolatban tiltakozó akciót szervezni (pl. aláírásgyűjtés), a tiltakozást pedig eljuttatni a hatósághoz, illetve az önkormányzathoz.

4. hozzáférés az igazságszolgáltatáshoz

4.1. Milyen jogokat biztosít az Aarhusi Egyezmény harmadik pillére: a hozzáférés az igazságszolgáltatáshoz?

Az Aarhusi Egyezmény 9. Cikkének 1. bekezdése alapján az aláírók nemzeti jogszabályaik keretein belül biztosítják, hogy amennyiben valamely személy úgy tekinti, hogy az Aarhusi Egyezmény előírásainak megfelelő környezeti információigényét figyelmen kívül hagyták, teljes mértékben vagy részben helytelen módon elutasították, nem kielégítő választ adtak, vagy bármely más módon azzal kapcsolatosan úgy jártak el, hogy az nem volt összhangban az Aarhusi Egyezmény előírásaival, lehetőséget biztosít bíróság előtt vagy bármely más, a törvény által létrehozott független és pártatlan testület előtt felülvizsgálati eljárást kérni.

Ennek megfelelően ebben a fejezetben csak az információhoz való hozzáférésben, valamint a döntéshozatalban való részvétel terén keletkezett jogsérelmek orvoslásáról beszélünk. A környezetünket érintő döntésekkel kapcsolatos jogi lehetőségeket a 3. RÉSZVÉTEL A DÖNTÉSHOZATALBAN fejezetben, a környezetkárosítás esetén lehetséges jogi eszközöket pedig a HASZNOS TANÁCSOK (5. fejezet) közt tárgyaljuk.

4.2. Milyen jogorvoslati lehetőségeket biztosítanak a magyar jogszabályok környezeti információkra irányuló kérelmem elutasítása esetén?

A kérelem elutasítása esetén az alábbi két jogorvoslati lehetőség közül lehet választani:

I. Ha a kérelmező közérdekű adatra vonatkozó kérését nem teljesítik, bírósághoz fordulhat. A bíróság előtti eljárásban (perben) a bizonyítási teher az adatszolgáltatást megtagadót terheli, vagyis az adatkezelőnek kell bizonyítania azt, hogy az adat közlésének megtagadása jogszerű és megalapozott volt, ugyanakkor a kérelmezőnek nem kell igazolnia azt, hogy neki joga van megkapni a kért adatot. Ha a bíróság a kérelemnek helyt ad, határozatában az adatkezelő szervet a kért közérdekű adat közlésére kötelezi.

II. A közérdekű adatok nyilvánosságához fűződő alkotmányos jogot hivatott védeni az adatvédelmi biztos (ombudsman): bárki hozzá fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jogainak gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak közvetlen veszélye fennáll, kivéve ha az adott ügyben bírósági eljárás van folyamatban. (Vagyis a két jogorvoslati lehetőség egyszerre nem vehető igénybe.)

4.3. Mikor érdemes a bírósághoz és mikor az ombudsmanhoz fordulnom jogorvoslatért?

A fenti két lehetőség összevetéséből megállapítható, hogy tényleges eredményt elvileg inkább bírósági úton érhetünk el. A jogerős bírói ítélet ugyanis a bírósági végrehajtás szabályai szerint, vagyis állami kényszerrel végrehajtható. Ezzel szemben, ha az adatvédelmi biztos felszólításának nem tesz eleget az adatkezelő, az ombudsman legfeljebb a jogsértés nyilvánosságra hozatalával ösztönözheti a jogszerű eljárásra a jogsértőt. Persze ennek is nagy jelentősége van, hiszen senki nem szeret “ujjat húzni” az országgyűlési biztossal, nem valószínű tehát, hogy az adatkezelő a felszólítás ellenére továbbra is visszatartja az adatokat.

Ami a jogorvoslati eljárás időtartamát illeti a perben a bíróság soron kívül jár el, tehát nem kell évekig tartó pereskedésre számítani. Emellett pusztán a perindítás ténye is sokszor jobb belátásra téríti az adatkezelőt.

Ugyanakkor a pereskedésnek megvannak a maga hátrányai, amiket szintén figyelembe kell venni (a perre fordított idő, annak költségvonzatai, pervesztesség esetén a perköltség viselése stb). Mindezeket az adatvédelmi biztos eljárásának kezdeményezése esetén “meg lehet spórolni”.

Az adatvédelmi biztos eljárására a jogszabály nem állapít meg határidőt, a vizsgálat tartamát számos tényező befolyásolhatja (a biztos leterheltsége, a vizsgálódások terjedelme, a megkeresések teljesítésének időtartama stb.).

4.4. Milyen határidővel fordulhatok bírósághoz jogorvoslatért?

A pert a megtagadás közlésétől számított 30 napon belül az ellen a szerv ellen kell megindítani, amely a kért felvilágosítást megtagadta.

4.5. Melyik bírósághoz kell fordulnom jogorvoslatért?

Az egész országra kiterjedő hatáskörű szerv ellen indult per a megyei (fővárosi) bíróság hatáskörébe tartozik. A helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben a megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság, Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el. A bíróság illetékességét az adatközlést nem teljesítő szerv székhelye (működési helye) alapozza meg. (Ezeket a szabályokat azért szükséges kiemelni, mert ha a keresetet nem jó helyen nyújtják be, az az eljárás felesleges elhúzódását eredményezi.)

4.6. Csak írásbeli formában élhetek jogorvoslattal, vagy szóban is előterjeszthetem a bíróságnál jogorvoslati kérelmemet?

Ha a kérelmező a jogorvoslati lehetőségek közül a bírósági utat választja, a polgári perrendtartás szabályai szerint a pert - írásbeli - keresetlevéllel kell megindítani.

Természetesen nem várható el az egyszerű állampolgártól, hogy tisztában legyen a keresetlevél formai követelményeivel, és egymaga meg tudja azt írni. Ezért a keresetet nem csak írásban lehet benyújtani, hanem lehetőség van arra, hogy az, aki pert akar indítani a keresetet bármely helyi bíróságnál vagy a perre illetékes megyei bíróságnál jegyzőkönyvbe mondja. Ilyenkor őt a bíróság a szükséges útbaigazítással is ellátja, és az esetleges hiányok pótlására nyomban felhívja. 

Ha a perre nem az a bíróság illetékes, amelyik a keresetet jegyzőkönyvbe vette, a jegyzőkönyvet átteszi ahhoz a bírósághoz, amelyik a per lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkezik, tehát még az illetékesség vizsgálatával sem az ügyfélnek kell bajlódnia.

Mindez összefoglalva azt jelenti, hogy amennyiben a közérdekű adatok megismerésére irányuló igényt a hatóság nem megfelelően bírálja el, és ez ellen az igénylő bírósági jogorvoslattal szeretne élni, nem kell mást tennie, mint bármelyik bíróságra bemenni és ott elmondani, hogy mit szeretne. Ezt követően a bíróság már minden szükséges segítséget és felvilágosítást megad. 

Meg kell jegyezni azonban, hogy az itt leírt lehetőséget (a kereset jegyzőkönyvbe mondása) csak az ügyvéd által nem képviselt félnek biztosítja a törvény (hiszen ügyvédi képviselet esetén az ügyvéd dolga elkészíteni a keresetet, és neki pontosan tudnia kell, hogy milyen formai követelményekkel, milyen tartalommal, hova kell azt benyújtani).

4.7. Milyen formában kell benyújtanom a keresetet?
A formai követelményeket illetően bírósági jogorvoslat (keresetlevél) esetén a következők irányadók:

A keresetlevélben fel kell tüntetni:

a) az eljáró bíróságot;

b) a feleknek, valamint a felek képviselőinek nevét, lakóhelyét és perbeli állását;

c) az érvényesíteni kívánt jogot, az annak alapjául szolgáló tényeknek és azok bizonyítékainak előadásával;

d) azokat az adatokat, amelyekből a bíróság hatásköre és illetékessége megállapítható;

e) a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet (kereseti kérelem).

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak másolatát (kivonatát), amelynek tartalmára a felperes bizonyítékként hivatkozik, vagy amely a bíróság hatáskörének és illetékességének megállapításához, valamint amely a hivatalból figyelembe veendő egyéb körülményeknek az igazolásához szükséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvánnyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell. Ennek megfelelően a keresethez csatolni kell az adatkezelő szerv által az adatigénylés tárgyában hozott és kifogásolt határozatot, vagy annak másolatát - természetesen csak ha van ilyen, hiszen lehet, hogy a jogorvoslat oka éppen az, hogy az adott szerv egyáltalán nem is válaszolt a kérelemre.

Amennyiben a kereset nem felel meg a törvény rendelkezéseinek, vagy más okból kiegészítésre vagy kijavításra szorul, a bíróság a beadványt rövid határidő kitűzésével s a hiányok megjelölése mellett pótlás végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadványt újból hiányosan adja be, a bíróság azt el fogja utasítani, illetőleg hiányos tartalma szerint fogja elintézni. 

Figyelem! A szóban tett és jegyzőkönyvbe foglalt kereset esetén mindezen követelményekre a bíróság részéről eljáró ügyintéző figyel. Mindenképpen ajánlatos azonban azt utólag átolvasni, és ellenőrizni, nehogy hiba csússzon a “dologba”, és minden megfelelően kerüljön rögzítésre, hiszen a bíróság a kereseti kérelemhez kötve van!

4.8. Meg kell-e adnom az adataimat, ha igen, azokat hogyan kezeli a bíróság?

A legfontosabb adatok (név, lakcím) megadására mindenképpen szükség van, hiszen a jogorvoslati szerv így tudja csak a későbbiekben értesíteni (esetleg az eljárásba bevonni) a jogorvoslatot kérőt. Ezzel kapcsolatban ismét vissza kell utalni arra a pontra, ahol a keresetlevél kellékeinek felsorolása szerepel (a keresetben fel kell tüntetni a nevet és a lakcímet). Ha a keresetet nem írásban nyújtják be, hanem szóban adják elő, és ezt jegyzőkönyvbe foglalják, a jegyzőkönyvnek szintén tartalmaznia kell a fél nevét és lakóhelyét.

4.9. Milyen formában vehetek részt a jogorvoslati eljárásban, illetve miként értesítenek a jogorvoslat sikeréről vagy sikertelenségéről?

Bírósági jogorvoslat esetén a kereset benyújtását követően a bíróság idézi a feleket a tárgyalásra, hiszen ez esetben a jogorvoslat polgári per az adatkezelő ellen, melyben az adatigénylő felperesként vesz részt. Rendkívül fontos szabály, hogy amennyiben az első tárgyaláson a felperes szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg, és megelőzőleg nem kérte, hogy a bíróság a tárgyalást távollétében is tartsa meg, a bíróság az alperes kérelmére a pert megszünteti. A felperesnek azonban nem kell feltétlenül személyesen részt vennie a tárgyaláson, mivel amennyiben a törvény egyes perbeli cselekmények vonatkozásában másként nem rendelkezik, a fél helyett az általa választott meghatalmazott is eljárhat.

Az eljárás lefolytatását követően a bíróság ítéletet hoz, melyben vagy elutasítja a keresetet, vagy kötelezi az adatkezelő szervet a közérdekű adat kiszolgáltatására. A határozatot a bíróság tárgyaláson kihirdeti, valamint a felekkel kézbesítés útján is közli, így az adatot igénylő mindenképpen értesül a döntésről.

4.10. Mi a szerepe az adatvédelmi biztosnak?

Az adatvédelmi biztos tevékenysége három részre osztható:

1. ellenőrzi az adatvédelmi törvény és az adatkezelésre vonatkozó más jogszabály megtartását;

2. kivizsgálja a hozzá érkezett bejelentéseket;

3. gondoskodik az adatvédelmi nyilvántartás vezetéséről.

A gyakorlatban az adatvédelmi biztos figyelemmel kíséri a személyes adatok védelmének és a közérdekű adatok nyilvánossága érvényesülésének feltételeit. 

Az adatvédelmi biztosnak a következő lehetőségei vannak az általa észlelt jogsértés esetén.

1. Az adatvédelmi biztos a jogellenes adatkezelés észlelése esetén (ezalatt az adatszolgáltatás jogellenes elmaradását is érteni kell) az adatkezelőt az adatkezelés megszüntetésére, illetve a szükséges intézkedés megtételére szólítja fel. Az adatkezelő haladéktalanul köteles megtenni a szükséges intézkedéseket, és erről 30 napon belül írásban tájékoztatni az adatvédelmi biztost.

2. Ha az adatkezelő a jogellenes adatkezelést nem szünteti meg, az adatvédelmi biztos tájékoztatja a nyilvánosságot az adatkezelés tényéről, a kezelő személyéről és a kezelt adatok köréről.

Az adatvédelmi biztoshoz tett bejelentése miatt senkit sem érhet hátrány. A bejelentőt a közérdekű bejelentővel azonos védelem illeti meg. (Ez 2002. április 1-jétől büntetőjogi védelmet is jelent, hiszen a Btk. 257. § szerint: aki közérdekű bejelentés miatt a bejelentővel szemben hátrányos intézkedést tesz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.)

4.11. Milyen formában fordulhatok az adatvédelmi biztoshoz?

Az adatvédelmi biztoshoz való fordulás esetén írásos beadványt érdemes készíteni, és eljuttatni az alábbi címre: Adatvédelmi Biztos Irodája 

Székhely: 1051 Budapest, Nádor u. 22.
Postacím: 1387 Budapest Pf. 40
Telefon: (+36 1) 475 7186, 475 7100
Telefax: (+36 1) 269 3541
E-mail: adatved@obh.hu
4.12. Milyen formában kell benyújtanom a beadványt az adatvédelmi biztoshoz?
Az ombudsman eljárásának kezdeményezése esetén nincsenek meghatározott formai követelmények, a lényeg csak az, hogy pontosan kiderüljön a beadványból, hogy kit, milyen szerv részéről, hol és mikor, milyen jogsérelem ért. Mindenképpen érdemes csatolni ebben az esetben is a kifogásolt határozatot, sőt az azt megelőzően keletkezett iratokat is (adatigénylés iránti kérelem stb.)

4.13. Meg kell-e adnom az adataimat, illetve azokat hogyan kezeli az ombudsman?

Az adatvédelmi biztos eljárásában is szükséges a legfontosabb adatok (név, lakcím) megadása, azonban amennyiben a beadványt benyújtó személy kéri, kilétét az országgyűlési biztos nem fedheti fel.

4.14. Milyen formában vehetek részt az adatvédelmi biztos által folytatott eljárásban, illetve miként értesítenek a jogorvoslat sikeréről vagy sikertelenségéről?

Az adatvédelmi biztos a lefolytatott vizsgálat eredményéről, illetve esetleges intézkedéséről a beadványt tevőt értesíti.

A nyilvánvalóan alaptalan, továbbá az ismételten előterjesztett és érdemben új tényt, adatot nem tartalmazó beadványt elutasítja, a nem jogosult által, valamint a névtelenül benyújtottat pedig elutasíthatja. Az elutasítást azonban minden esetben indokolni köteles.

A biztos a hatáskörébe nem tartozó ügyre vonatkozó beadványt - a beadványt tevő egyidejű értesítése mellett - az arra hatáskörrel rendelkező szervhez átteszi.

4.15. Nem kaptam értesítést a szomszédomban tervezett beruházás engedélyezéséről. Hova fordulhatok jogorvoslatért?

A probléma azzal kapcsolatban merülhet fel, hogy a szomszédnak szabálytalanul vagy egyáltalán nem kézbesítik a határozatot, aki így fellebbezési jogát nem tudja gyakorolni, a hatóság pedig fellebbezés hiányában jogerőssé nyilvánítja az építési engedélyt. Az állampolgár már csak azt veszi észre, hogy a szomszédban földmunka-gépek jelennek meg, és megkezdődik az építkezés. 

Ilyen esetben is van azonban jogorvoslati lehetőség. Az (elvi) építési engedély megadásáról vagy megtagadásáról rendelkező határozatot közölni kell ugyanis a közvetlenül szomszédos - a határozattal érintett ingatlannal közös határvonalú (telekhatárú) - építési telkekkel (ingatlanokkal) rendelkezni jogosultakkal. A kézbesítés elmaradása súlyos eljárási szabálysértés a hatóság részéről. Kézbesítés hiányában a fellebbezési határidő meg sem kezdődik, vagyis ha később szerzek tudomást az engedélyezésről, akkor is élhetek fellebbezéssel, amikor az erre nyitva álló határidő már letelt. A fellebbezést ilyenkor a felettes szervnél (ez a megyei közigazgatási hivatal) kell haladéktalanul megtenni, indoklásként elegendő a kézbesítés elmaradására, mint eljárási szabálysértésre hivatkozni.

A szemben lakó szomszéd értesítésének elmaradása attól függően valósít meg eljárási szabálysértést, hogy az eljárásban ügyfélnek tekintik-e (lásd 3.22.). Ha ügyfélnek minősül, az előzőekben kifejtettek szerint fellebbezéssel élhet a felettes szervnél, ha nem ügyfél, de törvényes érdekeiben sérelmet szenved, a határozat felülvizsgálatát keresettel kérheti a bíróságtól (ez utóbbi lehetőség látszik valószínűbbnek).

4.16. Nem kaptam értesítést egy közmeghallgatásról, így azon nem vehettem részt. Hova fordulhatok jogorvoslatért?

Mint már arról korábban szó volt, a közmeghallgatásról senki sem kap személyes értesítést.

A közmeghallgatás napjáról, helyéről és arról, hogy a részletes környezeti hatástanulmány hol tekinthető meg, az érintett település(ek) lakosságát az érintett önkormányzat(ok) - közzététel útján - értesíti(k). 

A fenti kérdés tehát legfeljebb úgy vetődhet fel, hogy a közzététel marad el. Ez viszont olyan lényeges eljárási szabálysértés, amely miatt az érdemi határozat ellen jogorvoslatként fellebbezést lehet benyújtani a felettes szervhez. Fellebbezést azonban ebben az esetben csak az nyújthat be, aki ügyfélnek minősül. Amennyiben a hatóság a lakosok ügyféli jogállását nem ismeri el, vagy a fellebbezésre nyitva álló határidő eltelt, a jogerős határozattal szemben felügyeleti intézkedés kezdeményezésére van lehetőség szintén a felettes szervnél. Ezen kívül keresettel lehet kérni a bíróságtól a határozat felülvizsgálatát.
5. HASZNOS TANÁCSOK

5. Hogyan élhetek az Aarhusi Egyezmény által biztosított jogaimmal egy környezeti ügy kapcsán?

Több lépésből álló folyamatként kell tekinteni ezt a lehetőséget. A mellékelt folyamatábrán láthatóak az egyes lépések közti összefüggések.

1. A környezeti probléma megfogalmazása, a megoldáshoz szükséges információk meghatározása

2. A környezeti probléma megoldásához szükséges információforrások meghatározása

3. A rendelkezésre álló környezeti információk beszerzése

4. A beszerzett környezeti információk értékelése

5. A környezeti probléma megoldásához szükséges feladatok meghatározása

5.1. Milyen általános tanácsok adhatók a környezeti probléma megfogalmazásához?

Általános tanácsok helyett inkább a konkrét példák bemutatásával kívánunk ehhez segítséget nyújtani.

5.2. Milyen általános tanácsok adhatók a környezeti probléma megoldásához szükséges információk meghatározásához?

A szükséges információk körét úgy kell meghatározni, hogy azok lehetőleg valóban gyűjtött, mért, illetve mérhető adatok legyenek. Ehhez ismernünk kell a környezeti adatok főbb kategóriáit. Másik fontos szempont az adatok térbeli és időbeli behatárolása. Ezzel nem csak a hatóságnak, hanem magunknak is segítünk, mivel csak a számunkra fontos információkat kapjuk meg, egyúttal azt is elkerülhetjük, hogy túl általánosnak minősíthessék adatkérésünket.

5.2.1. Milyen főbb csoportokba sorolhatok a környezetünkről gyűjtött információk?

Három főbb csoportra oszthatjuk a környezeti információkat:

· Környezetállapot – Ezen adatokból a természeti erőforrások és használatuk mennyiségi és minőségi összetételét ismerhetjük meg. A földterület, ásványvagyon, energiaforrások, vízkészletek, erdők főbb adatai mellett idetartozik az élővilág egészségi állapota, illetve a környezeti elemek (a talaj, a légkör, a felszíni és felszín alatti vizek) szennyezettsége. A régebbi és újabb állapot-adatok összehasonlításával állapíthatjuk meg, hogy javult, vagy romlott környezetünk állapota.

· környezetterhelés – Ebbe a kategóriába sorolhatók a levegőbe, vízbe, talajba, stb. történő kibocsátások, az ún. emissziós adatok (pl. egy gyár által kibocsátott légszennyező anyagok, szennyvíz, zaj, stb.), a forgalomszámlálási adatok, a hulladéktermelésre vonatkozó információk, stb. Ezen adatok birtokában következtethetünk a környezetünket érő hatások okaira, illetve állapotának jövőbeni változására.

· társadalmi válaszok – Idetartoznak az előző csoportokba sorolt információk birtokában hozott intézkedések, jogszabályok, döntések, büntetések, eljárások, tervek, koncepciók, stratégiák, stb. és ezek alapján végzett tevékenységek, amelyek ismeretében következtethetünk a közeli és távoli jövőben a környezetet érő terhelések és ezeken keresztül környezetünk állapotának várható alakulására.

Összefoglalva elmondható, hogy a három kategória között ok-okozati viszony áll fenn, hiszen a múltbéli környezeti terhelések, valamint az arra adott társadalmi válaszok határozzák meg jelenlegi környezetünk állapotát.

5.2.2. Hogyan tudom térben behatárolni a szükséges információk körét?

A környezeti problémától függően más-más távolságban kell gondolkodnunk. A különböző jellegű szennyezések a forrásuktól más-más távolságokra hatnak. Míg egy patakba ömlő szennyvíz többszáz km-re is okozhat kárt, addig a zajszennyezés zavaró távolsága néhányszáz méterig hat. Alapvetően a közvetítő közeg (levegő, víz, talaj) és a szennyezés jellege határozza meg a célszerűen megválasztandó távolságot.

A szennyeződés mértéke a szennyezőanyag kibocsátási helyétől távolodva általában csökken, azonban vannak kivételek. Ilyen például a magas kémények környéke, hiszen a füstgázok nem a kémény közelében, hanem attól távolabb érik el az emberek által érzékelhető, talajközeli zónát.

Ha konkrét helyszínről van szó, akkor az utca-házszám, vagy helyrajzi szám alapján bármely hatóság azonosítani tudja a kérdéses területet. Ennek meghatározása belterületen nem jelent gondot, külterületen azonban már problémásabb lehet. Ekkor viszonyítási pont(ok)ra van szükségünk, amely(ek)től kiindulva utólag térkép segítségével behatárolhatjuk a helyszínt. Ilyen kiindulási pontok lehetnek a közeli szomszédoktól megkérdezett helyrajzi számok, belterületekre vezető utak, vagy magasabb tereptárgyak (pl. víztorony, kémény, domb, út menti kereszt, stb.) Minél több ilyen adatot gyűjtünk, annál biztosabban tudjuk a helyrajzi számokat tartalmazó, földhivatali térképen beazonosítani a helyszínt. Erre természetesen az önkormányzatnál is lehetőségünk van, ha személyesen felkeressük. Újabb problémát jelent külterületen, hogy az sem egyértelmű, melyik önkormányzathoz tartozik az adott terület.

Ha nem konkrét helyszínre vonatkozó információkra vagyunk kíváncsiak, hanem egy adott területére, ezt kétféleképpen határozhatjuk meg: vagy azt mondjuk, hogy egy adott helyszín adott körzetét értjük rajta (pl. Harap utca 3. szám alatti ingatlan 1 km-es körzetében), vagy körvonalaival adjuk meg a területet (pl. Budapest IX. kerületében nyugatról a Duna Petőfi híd és a déli vasúti összekötő híd közötti szakasza, délről a vasút, keletről az Üllői út, északról a Ferenc körút által határolt terület).

Sokszor előfordul, hogy egy adott területen nem mérnek állapot-jellemzőket, így azt a választ kapjuk, hogy arról a területről nincsenek adatok. Hogy ezt elkerüljük, célszerű a helymeghatározáshoz hozzátenni, hogy amennyiben nem áll rendelkezésükre az adott területről adat, akkor a helyszínhez legközelebb végzett mérések adatait közöljék. Ezek az adatok várhatóan nem sok hasznos információt jelentenek számunkra, arra viszont jók, hogy megtudjuk, mennyire keveset mérnek, ami később hasznos lehet a mérések gyakoriságát, a mérésekre fordítható költségeket meghatározó tervek, rendeletek véleményezésekor.

5.2.3. Milyen időszakra vonatkozóan célszerű kérni az adatokat?

Ha egy adott időpontban mért adatok állnak rendelkezésünkre, abból csak az akkori, pillanatnyi állapotra, illetve terhelésre tudunk következtetni. Ahhoz, hogy a folyamatokat meg tudjuk határozni, mindenképpen több, különböző időpontban mért idősoros adatra van szükségünk. Ehhez vagy tudnunk kell a mérések gyakoriságát, vagy olyan hosszú időszakot kell meghatároznunk, melynek során legalább 2-3 mérést elvégeztek. Ezen adatok birtokában már meghatározható, hogy javul-e vagy romlik környezetünk állapota.

Figyelembe kell vennünk, hogy a terhelési és az állapot-adatok közti összefüggések időben változóak is lehetnek. Pl. a zaj kibocsátása és szennyezése (érzékelése) közötti idő századmásodpercekben mérhető, de a talajba jutó szennyezés hatása esetenként csak évtizedek múltán válik mérhetővé a talajvízben. Erre való tekintettel az időben gyorsan változó adatokra rövidebb, a lassan változókra hosszabb időtartományt célszerű választani.

5.3. Miután sikeresen meghatároztam a szükséges információkat, hogyan tudhatom meg, hogy mely hatóság rendelkezik velük?

Mielőtt nekilátunk a hatóságokhoz intézett levelek fogalmazásának, érdemes megvizsgálni, hátha a nyomtatott (M.4.), vagy internetes (M.3.) kiadványokban már közzétették a számunkra szükséges információkat. Ha ez nem jár sikerrel, akkor kérhetjük a tanácsadó civil szervezetek segítségét (M.2.).

A különböző környezeti adatokat kezelő hatóságok listája megtalálható az M.1. mellékletben. Ha bizonytalanok vagyunk, hogy ki is rendelkezik a szükséges információkkal, akkor több helyre is benyújthatjuk kérésünket. Általánosságban elmondható, hogy országos, átfogó ügyekben inkább a minisztérium(ok)nál, illetve háttérintézményeinél, helyi ügyekben az önkormányzatoknál célszerű érdeklődni. Ott tájékoztatnak az illetékes adatkezelő hatóság kilétéről, illetve továbbítják feléjük adatkérésünket.

5.4. Ha tudom már a szükséges információk forrásait, hogyan szerezhetem be azokat?

Ennek módjairól, az aktívan terjesztett információk elérhetőségéről, valamint az iratbetekintésről és az adatkérésről a 2. fejezetben már részletesen beszéltünk.

Ha az iratbetekintést, adatkiadást részünkre megtagadják, akkor jogorvoslati jogunkkal élhetünk a 3. fejezetben elmondottak szerint.

5.5. Hogyan értékelhetőek a beszerzett környezeti információk?

Bár minden eset egyedi értékelést kíván, általánosságban elmondható, hogy a begyűjtött környezeti információk birtokában egy környezeti problémának négy főbb értékelési módja lehetséges.

1. A hatóságoktól beszerezhető környezeti információk nem elégségesek a környezeti probléma érdemi vizsgálatára.

2. A környezeti probléma oka a nem kielégítő jogszabályi, személyi, finanszírozási, stb. háttér.

3. A környezeti problémát feltehetően valamilyen környezet-károsítás, szabálysértés okozza.

4. A környezeti probléma megoldása jó úton halad.

Értékelésünk függvényében más-más feladatokat határozhatunk meg magunk számára a környezeti probléma megoldása érdekében.

5.5.1. Mit tehetek, ha a hatóságoktól beszerezhető környezeti információk nem elégségesek a környezeti probléma érdemi vizsgálatára?

Ebben az esetben az adatgyűjtéseket, méréseket meghatározó jogszabályok megváltoztatásáért próbálhatunk meg küzdeni a környezeti problémánkat érintő döntéshozatalban való részvételünk által (3. fejezet). Javasolhatjuk, hogy a mérendő, gyűjtendő információk körébe vonják be az adott környezeti probléma feltárásához, illetve megoldásához szükséges környezeti mutatókat! Ehhez a feladathoz mindenképpen célszerű azon környezeti tanácsadó szervezetek (M.2.) szakmai segítségét igénybe venni, amelyek már tapasztalattal rendelkeznek ilyen témában.

5.5.2. Mit tehetek, ha a hatóságoktól beszerezhető környezeti információk alapján a környezeti probléma megoldásának legfőbb akadálya a nem megfelelő szabályozás, ellenőrzés, pénzhiány, stb.?

Ebben az esetben a 3. fejezetben ismertetett lehetőségekkel élve a környezeti problémánkat érintő döntéshozatalokban való részvételünkkel érhetjük el, hogy a nem kielégítő szabályozás, ellenőrzés, illetve annak szakmai, pénzügyi, személyi, stb. háttere kedvezően változzon. A témában tapasztalatokkal rendelkező környezeti tanácsadó szervezetek (M.2.) segítségét is célszerű igénybe venni.

5.5.3. Kihez fordulhatunk és milyen eljárásokat kezdeményezhetünk, ha a környezeti problémánk hátterében valamilyen környezetkárosítás, szabálysértés feltételezhető?

Mindenkinek joga, hogy környezetveszélyeztetés, környezetkárosítás vagy környezetszennyezés esetén a környezethasználó és a hatóságok figyelmét erre felhívja. Az erre vonatkozóan írásban tett felhívásra a hatáskörrel rendelkező szerv intézkedésének megtétele mellett a törvényben előírt határidőn belül érdemi választ köteles adni.

A környezet és a környezeti elemek védelmét a jog többféle állami szerv különféle jogi eljárásain keresztül biztosítja. Egyazon cselekmény kiválthatja a közigazgatás fellépését, megvalósíthat szabálysértést vagy bűncselekményt, végül keletkeztethet polgári jogi felelősséget, pl. azzal, hogy kárt okoz. Mindegyik felelősségi forma (közigazgatási, szabálysértési, büntetőjogi, polgári jogi felelősség) esetében külön felelősségre vonási eljárás érvényesül más-más állami szerv előtt, ugyanakkor az eljárások egymástól függetlenül, párhuzamosan is folyhatnak. 

Környezetvédelmi hatósági jogkört elsősorban a környezetvédelmi felügyelőségek gyakorolnak, ennek során a közigazgatási szabályok megsértése miatt az államigazgatási eljárás szabályai szerint megteszik a szükséges intézkedéseket (bírságot szabnak ki stb.). 

A szabálysértési eljárás lefolytatására általában a jegyző, egyes szabálysértések esetén azonban más szerv jogosult (pl. természetvédelmi szabálysértés esetén a Nemzeti Park Igazgatóság). Az eljárásra jogosult hatóság kiválasztásával azonban a bejelentőnek nem kell bajlódnia. Bármely szabálysértési hatóságnál megteheti bejelentését (talán legegyszerűbb a jegyzőhöz fordulni), az ugyanis köteles az ügyet az eljárásra jogosult illetékes szervhez áttenni.

A büntetőeljárás a rendőrségnél indul, majd az ügyészi és a bíróság előtti szakban folytatódik. A feljelentést a nyomozó hatóságnál kell írásban vagy szóban megtenni. A feljelentést más (tehát nem büntető) hatóság is elfogadhatja, de köteles azt a büntető ügyekben eljáró hatóságnak megküldeni. A szóban tett feljelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni. A büntetőeljárásban is érvényes az a szabály, hogy ha a feljelentést nem a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatóságnál tették, azt a felvevő szerv az eljárásra jogosult hatósághoz átteszi. Vagyis lényegében bármely hatóságnál megtehető a feljelentés, anélkül, hogy az illetékességet vagy a hatáskört vizsgálni kellene (ez már a hatóság dolga).

Végül a polgári eljárás a bíróságon zajlik, és keresettel indítható meg. (4.7.)

Amennyiben tehát az állampolgár valamilyen környezetet sértő magatartást vagy állapotot (pl. illegális hulladéklerakó az erdő szélén) észlel, bejelentéssel élhet a fenti szervek bármelyikéhez, sőt akár egyszerre valamennyihez is. megjegyezzük azonban, hogy polgári per megindítására nem akárki jogosult, hanem csak meghatározott személyek, illetve szervezetek. (lásd 3.22.)

5.5.3.1. Bármely általam környezetkárosítónak vélt magatartást bejelenthetek-e, vagy előtte meg kell vizsgálnom, hogy az adott cselekmény jogszerű vagy jogszerűtlen?

A jogszerű működés vagy a jogsértés vizsgálata nem az állampolgár, hanem az ellenőrzésre, illetve a felelősségre-vonásra “szakosodott” szervek feladata. Ha az állampolgár “gyanús” dolgot észlel, minden további nélkül tehet bejelentést, azzal a hatóság érdemben köteles foglalkozni, legfeljebb jogsértés hiányában a bejelentést elutasítják, vagy a megindított eljárást a későbbiekben megszüntetik. Arra azonban fel kell hívni a figyelmet, hogy nem szabad az ellenkező végletbe esni, vagyis minden jelentéktelen dolog miatt bejelentést tenni. Az állami szervek sokszor találkoznak “notórius feljelentőkkel”, akik minden olyan dolog vagy tevékenység ellen bejelentést tesznek, ami nem tetszik nekik, még ha az adott cselekmény egyértelműen jogszerű is. Az ilyen “szorgos” bejelentői magatartás feleslegesen terheli az amúgy is leterhelt hivatalokat, amik így a valós jogsértésekkel csak csökkent hatékonysággal tudnak foglalkozni, nem beszélve arról, hogy ez szinte biztosan joggal való visszaélésnek is minősül, és magával vonhatja a bejelentő kártérítési felelősségre vonását.

Egy dologra azonban fel kell hívni a figyelmet. Valótlan adatok közlése a hatósággal bűncselekményt valósíthat meg! Éppen ezért óvatosan kell bánni, pl. a mástól vagy a médiában hallott információkkal, ugyanis előfordulhat, hogy azok helytelenek. Nem biztos például, hogy tanácsos kifejezetten a szomszéd ellen feljelentést tenni, csak mert a másik szomszéd állítólag látta, hogy ő borított le egy teherautónyi szemetet a földemre. Érdemesebb ilyenkor ismeretlen tettes ellen megtenni a feljelentést, és csak megemlíteni a hallottakat, hivatkozva azok forrására. 

5.5.3.2. Milyen formában tehetem meg a bejelentésemet?

A keresetlevéltől eltekintve nincsenek alakszerűségi követelmények. Az egyéb bejelentések bármilyen formában íródhatnak, sőt szóban is előadhatók, viszont egyértelműen ki kell derüljön a bejelentés tárgya, vagyis pontosan le kell írni azt, hogy mi miatt teszik a bejelentést, lehetőség szerint adatok alátámasztásával. Szóbeli bejelentés esetén a hatóság jegyzőkönyvet vesz fel, amely a lényeges információkat tartalmazza. A jegyzőkönyvet alá kell írni, előtte azonban mindenképpen el kell olvasni, hogy minden megfelelően került-e rögzítésre.

5.5.3.3. Kapok-e értesítést az általam tett bejelentés alapján tett intézkedésekről?

Az ügy érdemében mindenképpen határozattal kell dönteni, s a határozatot közölni kell a bejelentővel is, azonban általában az eljárás menetéről, az annak során hozott intézkedésekről a bejelentő nem kap automatikusan tájékoztatást.

Büntetőeljárás megindítása esetén (és lényegében ugyanez érvényes a szabálysértési eljárásra is) szinte biztosra mondható, hogy a feljelentőt később tanúként ki fogják hallgatni (és így egyúttal az eljárás menetével kapcsolatban is tájékoztatják), hiszen ő az, aki a legközvetlenebb információkkal rendelkezik a feljelentett cselekménnyel kapcsolatban. Ezenkívül a sértettet (egyszerűen megfogalmazva sértett az, akinek sérelmére elkövetik a bűncselekményt, akinek tehát ártanak; a bejelentő és a sértett személye gyakran elkülönül, és a büntetőeljárásban csak a sértettet illetik meg bizonyos jogok (pl. iratbetekintés)) értesítik az olyan eljárási cselekményekről, amelyeknél jelen lehet. Ha pedig az eljárást meg sem indítják, mert a nyomozást megtagadják, erről is határozatban tájékoztatják a bejelentőt. A bejelentő/feljelentő az általa kezdeményezett büntetőeljárás eredményéről az eljárás befejezésekor értesítést kap, mégpedig határozati formában, amely vagy az eljárás megszüntetéséről, vagy a felelősségre vonásról szól. Ha az ügyben a bíróság dönt, a bírósági tárgyalások - bizonyos szűk kivételtől eltekintve - nyilvánosak, így az azokon való részvétel által az érdeklődő megfelelően tájékozódhat.

Fontos kiemelni, hogy a feljelentő - ha egyben sértett is - egyes iratokról másolatot kérhet, és azokból tájékozódhat. (A feljelentő részére - ha nem tekinthető sértettnek - csak a feljelentésről adható másolat.) A nyomozás befejezéséig csak olyan nyomozási cselekményről készült iratról kaphatnak másolatot, amelyeknél jelenlétüket a büntetőeljárási törvény lehetővé teszi. Egy fontos adatvédelmi szabály, hogy a sértett, illetőleg a tanú vallomását tartalmazó nyomozási iratról készült másolaton nem tüntethetők fel a sértett, illetőleg a tanú személyi adatai. 

Államigazgatási eljárás esetén az eljáró szerv szintén köteles tájékoztatni a bejelentést tevőt. Amennyiben a bejelentő az eljárásban ügyfélnek minősül, az eljárásban különböző jogok illetik meg (pl. az iratbetekintés, nyilatkozattétel, jogorvoslat stb.), és az eljárás során hozott határozatokat vele is közlik. Más esetben, tehát amikor a bejelentő nem ügyfél, a közérdekű bejelentésre vonatkozó szabályok szerint kell eljárni. A bejelentőt ebben az esetben is megfelelően tájékoztatni kell pl. arról, ha a vizsgálat – a kötelezően megállapított harminc napnál – előreláthatólag hosszabb ideig tart, a vizsgálat befejezésekor pedig értesíteni kell a tett intézkedésről vagy annak mellőzéséről.

5.5.4. Van-e teendőnk, ha a hatóságoktól beszerezhető környezeti információk arra utalnak, hogy a környezeti problémánk megoldása folyamatban van?

Ilyenkor sem árt az elővigyázatosság, kísérjük figyelemmel a folyamatot! Ha lehetőségünk van rá, és a hatóságok is igénylik, felajánlhatjuk segítségünket. Ha pedig valóban megoldódik a környezeti problémánk, akkor ebbéli örömünket és köszönetünket osszuk meg a közreműködőkkel!

6. KONKRÉT KÖRNYEZETI PROBLÉMÁK

6.1. Kezdjük a címadó legyekkel: Nyaralóm környékén annyira elszaporodtak a legyek, hogy már elviselhetetlenné vált a pihenés. Hogyan tudok változtatni ezen a helyzeten környezetem legkisebb károsításával?

Az egyszerűnek látszó probléma igen összetett, megoldásához két alapvető feladatunk van:

1. A legyek távoltartása, amelynek legegyszerűbb módja szúnyogháló felszerelése, esetleg rovarriasztó, rovarirtó szerek alkalmazása.
Ezek gyors megoldást ígérnek, de a valódi okokat nem szüntetik meg, a legyek várhatóan újból és újból visszatérnek.

2. A legyek elszaporodását eredményező állapot megszüntetése már összetettebb feladat.
Az alapvető ok valószínűsíthetően valamilyen állati eredetű hulladék helytelen kezelése üdülőnk közelében. Illegális dögkút, háztájiban, vagy állattartó telepen keletkező ürülék, esetleg állati feldolgozó üzem hulladéka is kiváló táptalaj a legyek lárváinak. Ezekkel kapcsolatban van szükségünk adatokra.

A legyek életük folyamán nem tesznek meg nagy távolságokat, így helyi problémának kell tekintenünk ezt az esetet. Ennek megfelelően, elsősorban a helyi önkormányzathoz fordulhatunk információért. Mivel az érintett terület üdülőkörzet, feltételeznünk kell, hogy a helyi területrendezési terv tiltja vagy korlátozza a pihenést zavaró ipari, állattartó tevékenységet. A belterületi állattartás szabályait a helyi állattartási rendelet tartalmazza, ez előírja, milyen fajta állatból mennyit tarthatnak egy telken. A rendelet betartásának ellenőrzését is az önkormányzat végzi, így a rendeletek mellett az ellenőrzések számáról és a szabálysértési eljárásokról is a Polgármesteri Hivatalban szerezhetünk információkat.

A környéken érezhető bűz is árulkodó lehet. Ez azonban csak a helyszíni érzékelés esetén segít, mivel a szagok mérésére még nincs megfelelő technológia, így mért adatok hiányában a bűzforrásokról nincs nyilvántartás.

Ha dögkútra vagy más illegális tevékenység nyomára bukkanunk, akkor azt feltétlenül jelentsük be (lásd 5.5.3.)! Ha nem találjuk a legyek elszaporodásának okát, akkor is célszerű közérdekű bejelentést tennünk, így az ügyet az illetékes államigazgatási szervek kivizsgálják. Ha a vizsgálat eredménytelenül zárul, illetve abból az derül ki, hogy a helyi szabályozás, illetve ellenőrzés nem kielégítő, akkor a környezeti tanácsadó szervezetek (M.2.) segítségével tehetünk javaslatot a nem megfelelő gyakorlat megváltoztatására.

6.2. Nagyon szeretem a ragadozó madarakat megfigyelni, ezért olyan környéken szeretnék tanyát venni, ahol sok ilyen madár fészkel. Hova fordulhatok ilyen információkért?

A fokozottan védett növényfajok termőhelyének, illetve a fokozottan védett állatfajok fészkelőhelyének adatait a területileg illetékes Nemzeti Park Igazgatóság gyűjti, országosan a Környezet és Természetvédelmi Hivatal tartja nyilván, azonban ezek az információk a KvVM titokköri jegyzéke alapján legfeljebb 20, illetve 10 évig titkosítottak. Ez a hazai rendelkezés összhangban áll az Aarhusi Egyezménnyel is, mivel ezen adatok nyilvánosságra kerülése veszélyeztetné a védett élőlények fennmaradását. A hatóságoknak ezt az előírást kell alkalmazniuk függetlenül attól, hogy jó vagy rossz szándékkal igényeljük ezen adatokat, mivel valódi indítékunk nehezen ellenőrizhető, és utólag az esetlegesen okozott természeti kár nem pótolható. Ha tudományos munkánkhoz feltétlenül szükség van az adatokra, akkor titoktartási nyilatkozat aláírása mellett kaphatjuk meg azokat.

6.3. Tanyámtól nagyon messze van az elektromos hálózat, ezért szélkerékkel vagy napelemmel szeretném előállítani a szükséges elektromos energiát. Honnan tudhatom meg, hogy a környéken mennyit fúj a szél, illetve süt a nap?

A napsütés és széljárás időben gyorsan változó folyamatok, de az ellátó rendszer méretezéséhez a több évtizedes átlagokra van szükségük. Ezeket a statisztikai adatokat a hatóságok (OMSZ, KSH) több módon is aktívan terjesztik mind nyomtatott (M.4.), mind elektronikus formában (M.3.). Ennél részletesebb adatokat az OMSZ-től kérhetünk, költségtérítés fejében.

A gazdasági, megtérülési és méretezési számításokhoz a megújuló energiaforrásokkal foglalkozó szervezetek, cégek is rendelkeznek információkkal. Bár ők nem tekinthetők hatóságoknak, így adatszolgáltatási kötelezettségük sincs, ugyanakkor alapvető céljuk és érdekük a megújuló energiaforrások hasznosításának elterjesztése, népszerűsítése, így a birtokukban lévő információk megosztása is. Az információszolgáltatásnál azonban nem vonatkozik rájuk sem az AvTv. sem az Aarhusi Egyezmény, tehát a költségeiket piaci alapon állapíthatják meg.

6.4. Kisfiamnak erős pollenallergiája és asztmája van, ezért szeretnénk pollennel kevésbé szennyezett területre költözni. Kihez fordulhatunk ez ügyben információért?

A pollenszennyezettséget mérő hálózatot az ÁNTSZ megyei intézetei működtetik, a mért adatokat az ÁNTSZ honlapján heti rendszerességgel frissítik. A honlapon további információk találhatók az allergiát okozó növényekről. A települési önkormányzatok helyi rendeletben szabályozzák, illetve szabályozhatják az allergiát okozó növények termesztésének, irtásának szabályait. A helyi környezetvédelmi terv és az ahhoz készített éves beszámolók is tartalmaz(hat)nak információkat a pollenszennyezettség alakulásáról, melynek részét képezheti a pollentérkép is. Általában a mérőhálózat sűrűsége nem alkalmas arra, hogy egy-egy településen belül megállapíthassuk az erősebben és gyengébben szennyezett területeket. Figyelembe kell vennünk, hogy a gyomnövények elterjedtsége évről évre változhat, így a hosszú távú döntést jelentő lakásvásárlásnál érdemes a környezeti terhelésre adott válaszokat (pl. gyommentesítési terveket, finanszírozási hátteret) is megvizsgálni, amelyek megoldást jelenthetnek a problémára.

6.4.1. Honnan tudhatom meg, hogy az adott településen mennyien szenvednek hasonló betegségben?

Az ÁNTSZ (M.2.) tartja nyilván a lakosság egészségügyi állapotát jellemző adatokat (megbetegedések, halálozási okok, stb.). Ezekről rendszeresen tájékoztatja a helyi önkormányzatot, valamint a KSH-t is, akik aktívan terjesztik ezen adatok egy részét.

6.5. Szeretnék a nyáron valamelyik magyarországi fürdőhelyre utazni. Honnan tudhatom meg, hogy melyiknek milyen a vízminősége?

A nagyobb tavak (Balaton, Tisza-tó, Velencei-tó) vízminőségi adatait saját honlapon aktívan terjesztik, amelyek a KvVM honlapjáról elérhetők. Ezeket az adatokat, a többi fürdőhelyhez hasonlóan az ÁNTSZ méri, így náluk lehet tájékozódni a vízminőségről.

6.6. Az utcánkban kivágták a fákat, honnan tudhatom meg, hogy ki és miért tette?

A közterületi fakivágásokat csak a helyi önkormányzat jegyzőjének engedélyével szabad végezni, így nála lehet érdeklődni az okokról és az engedély meglétéről. Az engedélykérelmet indokolni kell (pl. árnyékolás, dőlésveszély), de a valóságalap nehezen ellenőrizhető. A fák esetleges pótlásáról is az önkormányzat gondoskodik a saját terveinek megfelelően. Ezekről az önkormányzat illetékes osztályán telefonon vagy személyesen kérhetünk információt.

6.6.1. A tanyám közelében évekkel ezelőtt tarra vágták az erdőt, de azóta sem telepítették újra. Honnan tudhatom meg, hogy szabályosan jártak-e el a tulajdonosok?

A helyrajzi szám ismeretében a Földhivatalnál megtudhatjuk, hogy továbbra is erdőként tartják-e nyilván az adott területet vagy művelési ág változás történt. Ez utóbbihoz az Állami Erdészeti Szolgálat (ÁESZ) hozzájárulására is szükség van, tehát náluk érdeklődhetünk efelől. Amennyiben a terület továbbra is erdőként van nyilvántartva, akkor azt az ÁESZ ellenőrzi és készíti el a kötelező érvényű kezelési tervet. A mostani példánál maradva az ÁESZ-nél célszerű érdeklődni a kezelési terv, illetve annak betartása és ellenőrzése felől.

6.7. Zajos a szomszédos építkezés, hogyan tudhatom meg, hogy betartják-e az előírásokat?

Az építési engedély határozatban feltüntetik az építkezés során betartandó nappali, illetve éjszakai zajhatárértékeket. Ezek ellenőrzéséről az önkormányzat gondoskodik, tehát náluk érdeklődhetünk a határértékekről, illetve tehetünk közérdekű bejelentést a feltételezett határérték-túllépés miatt.

6.8. Gyárat létesítését tervezik lakóhelyem közelében. Hogyan tudhatom meg a várható környezeti hatásokat?

A telepítendő gyár méretétől, rendeltetésétől függően a környezeti hatásvizsgálatról (KHV) szóló rendelet alapján a hatóságok KHV elkészítését írják elő. Az elkészített KHV közérthető összefoglalóját bárki megtekintheti az illetékes önkormányzatoknál, akik e lehetőségről hirdetményben kötelesek tájékoztatni az érintetteket. Ha a KHV részeként közmeghallgatást is rendeznek, akkor arra a 3. fejezetben leírtak vonatkoznak.

Érdemes utánanézni, hol működik már hasonló méretű gyár az országban, és annak tervezett és mért adatait összevetve következtetéseket vonhatunk le a tervezett gyár várható környezeti hatásairól.

6.8.1. Mit tudhatok meg egy már működő gyárról?

Elvileg fordulhatunk közvetlenül a gyárhoz is a környezetterheléssel kapcsolatos adatokért, de a cég nem köteles válaszolni, mivel nem tekinthető hatóságnak. Ehelyett az illetékes környezetvédelmi felügyelőségekhez (KVF), vagy a helyi önkormányzathoz érdemes fordulni, mivel ők rendelkeznek a gyárról környezetterhelési adatokkal, és mint hatóságok, kötelesek kiadni azokat. A gyárra esetlegesen kirótt zajkibocsátással, folyékony és szilárd hulladék kezelésével, levegő-, talaj-, vagy vízszennyezéssel kapcsolatos bírságok is nyilvános adatnak számítanak, így azokat is megismerhetjük.

A környezetirányítási rendszereket (ISO 14001, EMAS) használó cégek nyilvános "környezetvédelmi jelentést" készítenek, ebből is sok hasznos információt megtudhatunk nemcsak a gyár környezeti terheléséről, hanem a tervezett környezetvédelmi beruházásairól is.

6.9. Honnan tudhatom meg, hogy a közeli laktanyában zajló tevékenységek milyen hatással vannak a környezetemre?

A magyar jogszabályok és az Aarhusi Egyezmény szerint a honvédelemmel kapcsolatos információk alapvetően nem nyilvánosak. Azonban ez nem jelenti azt, hogy semmit sem tudhatunk meg a honvédelem környezeti hatásairól. A honvédség tájékoztatja az érintett települési önkormányzatokat a területükön lévő honvédségi objektumok környezeti állapotáról (pl. talajszennyezettség mértéke), illetve az okozott környezeti terhelésről (pl. megfigyelőkutak mérési eredményei). Ezekhez a honvédelmet hátrányosan nem érintő információkhoz az önkormányzatokon keresztül bárki hozzáférhet.

6.10. Mit tehetek, ha e könyvben nem találtam útmutatást környezeti problémám megoldására?

Sajnos kiadványunk terjedelmi korlátai, valamint az állandóan változó jogi és igazgatási környezet nem teszi lehetővé, hogy minden problémára választ tudjunk adni. További segítségért forduljunk a tanácsadó szervezetekhez (M.2.), illetve tanulmányozzuk át a szakirodalmat (M.4.) és a témáról szóló, rendszeresen frissített honlapokat (M.3.)! 

M.1. KÖRNYEZETI INFORMÁCIÓKKAL RENDELKEZŐ HATÓSÁGOK

az általuk nyilvántartott adatbázisokkal, információkkal

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) – www.kvvm.hu
Közönségszolgálati Iroda - 1011 Budapest, Fő u. 44-50.

Zöld vonal: 06-80/40-11-11
Fax: (061)8  457-3354

E-mail: koszi@mail.ktm.hu

Környezetvédelmi Felügyelőségek (KVF)

Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer:

- Országos Immissziómérő Hálózat mérési eredményei és feldolgozott adatai (EMIR)

- Veszélyes hulladékok információs rendszere (HAWIS)

Nemzeti Park Igazgatóságok (NPI)

Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer:

- védett területek és értékek törzskönyve

- Biomonitoring Rendszer (az élővilág állapotának és állapotváltozásainak megfigyelésére)

Vízügyi Igazgatóságok (VIZIG) www.vizugy.hu
Vízügyi adatbázis (M.3.)

Földhivatalok

Földhasználati állapotadatok

Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSZ)
Pollenadatok, kutak vízminőségi adatai, felszíni vizek és fürdők állapota, közegészségügyi és munkaegészségügyi állapot és terhelési adatok.

Központi Statisztikai Hivatal (KSH) www.ksh.hu
Környezetstatisztikai Osztály

Állami Erdészeti Szolgálat

Országos Erdőállomány Adattár

Az erdészet és az elsődleges fafeldolgozás szakágazati statisztikája, erdőtervek

Növényegészségügyi és Talajvédelmi Szolgálat

A megvalósult meliorációs és öntözési beruházások nyilvántartása

Magyar Geológiai Szolgálat (MGSZ)

Országos Ásványvagyon Nyilvántartás

Magyar Bányászati Hivatal (MBH) és Bányakapitányságok

Bányászati Területek számítógépes nyilvántartása

Közlekedési Felügyeletek

Országos Közúti Adatbank

Települési Önkormányzatok

Környezetvédelmi program, környezetvédelmi jelentés

Bár nem tekinthetjük hatóságoknak, a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) és a felsőoktatási intézmények kutatóintézetei is rendelkeznek környezetünkkel kapcsolatos információival; az intézmények saját gyakorlatától függ, hogyan férhetünk hozzá ezen adatokhoz.

